Wstep

Einstein, jeden z najwybitniejszych intelektualistow czasow nowozytnych,

o tworca stynnej teorii wzglednosci, dosadnie powiadat, ze ,,tylko dwie rze-

czy sa nieskonczone: wszech$wiat i glupota ludzka”. Ale nie byt w petni przeko-

nany czy na pewno pierwszej z nich przystuguje miano nieskoniczonoéci. Chociaz

ten wielki mysliciel nie zajmowat sie¢ badaniem problemu glupoty, opierajac si¢ na

jego madroSci, w niniejszej ksiazce przyjmuje, ze gtupota ludzka jest potencjalnie

nieograniczona i realnie powszechna oraz wszechobecna, bowiem widoczna we
wszystkich dziedzinach aktywnosci zyciowej ludzi.

Po wtore, uwazam, ze powszechny i r6znorodny potencjal Homo sapiens
do indywidualnego i grupowego postepowania glupiego, rownolegle z niezwy-
kta zdolnoscig do myslenia i dziatania rozumno-logicznego i twOrczego, stanowi
najbardziej znamienng i wyr6zniajaca metawtasciwo$¢ wszystkich ludzi. Gtupota
w komplementarnym i antagonistycznym duecie z madroScia skiadaja si¢ na
interesujaca i zagrazajaca esencje personalnej i gatunkowej egzystencji ludzkie;j.
Wspolnie lub zamiennie wyznaczaja one, podobnie jak obie potkule mozgowe,
obie dlonie, obie nogi, jako$¢ funkcjonowania codziennego i catozyciowego (bio-
graficznego) wszystkich ludzi. Jednak nierzadko nasze zachowanie i dziatanie
przebiega w niespdjnej formule: ,,lewica czyni co$ zupetnie przeciwnego niz pra-
wica”. Ludzie rownolegle lub przemiennie potrafia wykazywac si¢ zardwno gtu-
pota, jak rowniez madroScia. Funkcjonuja tak nie tylko osoby przecietne, czyli
ogromna wickszo§¢ z nas, ale takze osoby bedace w mniejszoSci, posiadajace
wybitne osiagnigcia w jakiejS elitarnej sferze aktywnosci np. naukowej, artystycz-
nej, inzynierskiej, kaptansko-religijnej, prawotworczej, sadowniczej, wojskowe;.
Zwykly cztowiek bywa rownoczes$nie np. nieprzecigtnym, bardzo cenionym, bo
nader kompetentnym, profesjonalistag w miejscu zatrudnienia, oraz np. niezwykle
glupim wykonawca roli spotecznej me¢za (zony), ojca (matki), sasiada, czy cztonka
lokalnej wspdlnoty religijnej. Nietuzinkowy naukowiec, pisarz, muzyk, aktor czy
dziennikarz niekiedy réwnolegle publikuje oryginalne i podziwiane dzieta, ktore
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wszakze sg ekspresjg duzych mozliwos$ci intelektualnych, wyjatkowej osobowo-
Sci, tworczego rozumu, oraz np. prowadzi bardzo autodestruktywny styl zycia
(pochtania duze ilosci papierosow, jedzenia, alkoholu, jest otyly itp.), ktory jawi
si¢ jako przejaw gltupoty zdrowotnej, badZ np. infantylnie ulega ogtupiajacym,
prymitywnym manipulacjom ideologicznym, albo sam je kreuje i rozglasza.

Po trzecie, zachowania i dzialtania glupie, cho€ z jednej strony sa bardzo
nagminng oraz immanentng forma aktywnosci ludzi, to z drugiej strony, bez
wzgledu na ptec, wiek, wyksztalcenie, doSwiadczenie, Swiatopoglad, status eko-
nomiczny i hierarchiczny, r6znimy si¢ zakresem réznorodnoSci, czestotliwosci,
natezenia, dtugotrwatosci i destruktywnosci gtupoty. Zroznicowanie to zalezy
od wielu uwarunkowan mikro i makrostrukturalnych. Jedni z nas wyrdzniaja si¢
wieksza, niekiedy wielka rozmaitoScia i moca glupoty wlasnej, inni za$ sg spraw-
cami glupich poczynan relatywnie nizszej wagi, rzadziej i mniej szkodliwych. Jed-
nak niemalze kazdy z nas ma na koncie sumy swoich doSwiadczen zyciowych
zar6wno wiele drobnych, zwyktych dokonan glupich, jak i dokonan ,wybitnie
gtupich”.

Najbardziej niebezpieczne i niszczycielskie sg gltupie dziatania podejmowane
przez cztonkoéw roznych elit spolecznych, zwlaszcza te, ktorych sprawcami nie-
rzadko bywaja czlonkowie najwyzszych elit wltadzy pafstwowej, w tym ustawo-
dawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz gospodarczej, religijnej, wojskowej
i policyjnej. Bowiem one szkodza nie tyle im samym, lecz nade wszystko zaleznym
od nich szerokim rzeszom spotecznym, zwlaszcza wtedy, kiedy znaczna cze$¢ spo-
teczefistw i narodéw daje postuch populistycznym nonsensom gltoszonym przez
ludzi wiadzy, przyzwala na makiawelistyczno-nacjonalistyczne ogtupianie siebie,
pod wplywem oddziatywan, ktére wydaja si¢ jej, ze sa madre i wiodg do dobra.
Ty autodestruktywna podatno$¢ na klasyczne i nowoczesne (np. internetowe)
operacje oglupiajace masy i elity wykazuja nie tylko spoteczenistwa i narody znie-
wolone przez wtadze totalitarng (np. dawniej przez nazizm niemiecki w 111 Rze-
szy, stalinizm w ZSRR, dzisiaj przez kolejnego Kima w Korei Poinocnej) i wia-
dze autokratywna (np. w Biatorusi, na Kubie, w Wenezueli, Iranie), ale takze
spoleczenistwa mniej lub bardziej demokratyczne (np. w Turcji rzadzonej przez
R. Erdogana, Federacji Rosyjskiej wladanej przez W. Putina, Wegrzech zdomino-
wanych przez V. Orbana czy nawet w Wielkiej Brytanii podczas kampanii przed-
referendalnej w sprawie brexitu).

Nieliczni autorzy, ktorzy probuja w sposdéb metodyczny, systematyczny i wni-
kliwy poznawac problem gtupoty oraz o nim pisa¢ wprost, bez uzywania zamien-
nikdéw pojeciowych, majac swiadomo$¢ wysokiego stopnia trudnosci wyzwania,
jakiego si¢ podjeli, czynia rozne zastrzezenia i asekuracje. Majg one ochronic ich
przed zarzutami o nonszalancje, fanaberie, niefrasobliwo$¢ czy infantylng nieroz-
tropno$¢. Niektorym moze si¢ nawet wydawac, zwlaszcza powaznym naukowcom,
ze zajmowanie si¢ gtupota, jako przedmiotem poznania (badania), to wyzwanie
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ryzykanckie z kategorii ,,wybierania si¢ z motyka na Ksiezyc”, badz startu w jego
kierunku na miotle Baby Jagi. Rowniez mialem taka dokuczajaca i deprymujaca
Swiadomos¢, ktora nieustannie narastata i mnie denerwowata wraz z ktopotliwym
pisaniem i poprawianiem kolejnych, mozolnie powstajacych stron, podrozdzia-
16w i rozdzialéw. Ale nie zastaniam si¢ takimi retorycznymi chwytami obron-
nymi, jak na przyktad: ze ,,glupota” to pojecie tylko potoczne, czy publicystyczne,
czyli nienaukowe; ze odnosi si¢ do niejasnych, rozmytych, efemeryczno-amebal-
nych w formie i treSci zachowan i dziatan ludzkich; ze stowo to nietadnie brzmi
i wyglada, a uzywanie go wobec sprawcow czyndéw i wyczynOw glupich jest nie-
kulturalne; ze pojecie to odnosi si¢ do tak wielkiego, r6znorodnego, osobliwego
i powszechnego metazbioru form aktywnosci zyciowej wszystkich ludzi, iz odpo-
wiedzialne pisanie o nich nic, albo niewiele wnosi nowego do wyzwania zmierza-
jacego do petlniejszego poznawania glupoty. Bowiem nie zgadzam si¢ z istota tych
gard asekuracyjno-jezykowych.

Oczywiscie tatwiej i prosciej bytoby naukowo poznawa¢ ,,gtupote”, gdyby
istnialy liczne i ,,jedrne” jej definicje, koncepcje i teorie, wartoSciowe hipotezy
i twierdzenia, sprawdzone, rzetelne, trafne metody i techniki jej badania, r6z-
norodne konkretne wskazniki badawcze itd. wytozone w tysigcach monografii
fachowych. Jezeli ich nie ma dos¢, aby mieé minimalny komfort badawczy, to nie
jest wystarczajacy argument, zeby nie probowac. Gdyby nie podejmowano wielu
nieudolnych, siermi¢znych prob teoretycznych i empirycznych, Ksiezyc nadal
bytby niezdobytym terra incognito.

Na marginesie podkreslam dostownie, ze kiedy analizuj¢ wybrane przeze
mnie przyktady casusow glupoty personalnej konkretnych znanych osobistoSci
publicznych, to nie znaczy, ze uznaje tych na ogdét nietuzinkowych bohateréw
moich opowiesci za postaci glupie. Zreszta niewielu jest ludzi, ktérzy zastugiwa-
liby na takie globalne drastyczne miano. Moim zdaniem oni, jak kazdy z nas, jako
osoby niedoskonate, w okre§lonych sytuacjach trudnych, ktore wowczas przerosty
ich realny potencjat poznawczo-umystowy, osobowosciowy i motywacyjno-wyko-
nawczy, stali si¢ sprawcami (wspoOisprawcami) tylko konkretnych decyzji i dzia-
tan gtupich politycznie, militarnie, ekonomicznie, religijnie itp. Przydarza si¢
to takze postaciom nieprzeci¢tnym, wysoko ulokowanym w hierarchii spolecz-
nej np. w hierarchii wladzy pafstwowej, ktore nierzadko w niezwykle waznych
dla szerokiego ogdtu ludzi okresach i kontekstach catkowicie zawodza, nara-
zajac wielkie rzesze spoteczne obywateli, w tym wyborcéw, wyznawcow, klien-
tow na bardzo znaczace straty i szkody. Bylbym sklonny uzna¢ ich za glupcow
przez duze ,,G”, gdyby post factum, po uzyskaniu niezbednego czasu na krytyczna
autorefleksje, nadal twierdzili oni z uparto$cia nieszczesnego, anegdotycznego
asinusa, ze ich wcze$niejsze, oczywiste niemadre zachowania czy dziatania byly
jedynie stuszne, a nawet konieczne. Nawet nietuzinkowe osoby publiczne, ktore
pelnia, badz kiedy§ pelnily nader prominentne role spoleczne, nie powinny i nie
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moga by¢ objete jakim§ szczeg6lnym immunitetem chronigcym je przed ryzykiem
poniesienia ci¢zaru uznania ich za sprawcéw konkretnych decyzji i dziatan gtu-
pich. Oczekiwaltbym z ich strony chocby jakich$ elementarnych przejawdw wyzna-
nia winy, wyrazenia skruchy i odbycia szczerej pokuty. Niestety oni, w tym glowy
pafstw, najwyzsi liderzy wielkich struktur partyjnych, gospodarczych, religijnych,
czese elit nauki, sportu, sztuki, popkultury itp., nierzadko nie sa do tego zdolni,
nie chcg lub nie potrafig méwic o przypadkach swojej gtupoty. Nie pojmuja, ze
owa niezdolnoS$¢ nie jest przejawem madroSci, lecz stanowi ekspresje spotegowa-
nej glupoty, w tym niepomiernej hipokryzji.

Jednak dla dobra wiasnego i wspdlnego mozna uczy€ i nauczy€ si¢ tej warto-
Sciowej umiejetnosci nazywania i wyznawania swojej (przeciez nader popularnej)
utomnosci. W8rod zwyktych i niezwyktych ludzi znajduja si¢ przypadki osob, ktore
moga by¢ wzorcami pozytywnego odniesienia. Na przyktad: stynny filmowiec —
rezyser S. Spielberg powiada, ze robienie niektdrych jego gtosnych filmow ,to
byla naprawde glupia decyzja” (Czulem sig¢ jak reporter, ,,Co jest grane. Gazeta
Wyborcza”, 16.02.2018, s. 5); znany i zaangazowany publicznie profesor — poli-
tolog M. Krol piszac o poczynaniach elit wladzy pafstwowej w Polsce w latach
poprzedzajacych jej utrate w 2015 r. nazwat je w tytule ksiazki ,,ByliSmy gtupi”
(Warszawa 2015); przewodniczacy partii Sojusz Lewicy Demokratycznej W. Cza-
rzasty w styczniu 2017 w programie publicystycznym w telewizji otwarcie i wprost
wyznal, ze godzac si¢, wraz z innymi czlonkami jej zarzadu, na kandydature
M. Ogorek w wyborach prezydenckich byt giupi (zob. podrozdziat 2.3.). Powyz-
sze osoby zapewne majg Swiadomo$¢, ze zatwardziate trwanie w elementarnym
biedzie, bronienie sensu (nonsensu) wczesniejszego glupiego dziatania jest eks-
presja gltupoty co najmniej do drugiej potegi. Ci madrzy uczestnicy zycia publicz-
nego, ale na swoj sposéb niedoskonali, rozumieja zZe wyznawanie swojej glupoty,
jak swoistych grzechdw, jest oczyszczajace, odcigzajace i rewitalizujace kondycje
intelektualng i spoteczno-moralna. Przejawia takze walory edukacyjne. Przyzna-
wanie si¢ do sprawstwa chocby niektérych przypadkdéw glupoty nie umniejsza
wartoSci i znaczenia dotychczasowych osiagnieé, a przydaje wiarygodnosci.

Dlaczego moéwiac o sobie oraz o innych mielibySmy nie uzywaé niemile
brzmiacego stowa ,,gtupota”, jezeli ono trafnie oddaje istot¢ naszych niemadrych
zachowan? Przeciez ono i okreslenia pokrewne celowo umieszczone sa w wielu
stownikach jezykow ojczystych, w tym w r6znych stownikach jezyka polskiego,
wlacznie z wydaniami jednotomowymi i kieszonkowymi. Nie uzywajac wtasci-
wych stow, w tym niewygodnych, bolesnych, komunikujac si¢ pokretnie z innymi
i soba, wedtug zasady falszywej poprawnoSci interakcyjnej, kreujemy metny, nie-
prawdziwy obraz rzeczywistego zycia i wspoizycia. Nie dowiadujac si¢ od innych
lub od siebie, ze konkretne nasze decyzje i dzialania jawig si¢ jako glupie, nie
wiemy, co powinniSmy probowaé zmieni¢, poprawi¢ w swoim mysleniu i zachowa-



Watep 13

niu, za$ sadzimy, z coraz wigksza, niemadra pewnoScia, ze jesteSmy w porzadku,
niemalze doskonali!

Skoro wszyscy nierzadko miewamy istotne trudnosci z madroScia, mamy spory
bagaz czynow i wyczyndw glupich np. palac papierosy, unikajac systematycznej
aktywnosci fizycznej, ktamiac, oszukujac, marnotrawiagc zywno$¢, konsumujac
zywiotowo na kredyt, dajac wiare w oglupiajace manipulacje polityczne, eko-
nomiczne, religijne, masmedialne itp., to zasadne jest stwierdzenie, ze kazdy
powinien w jakims$ stopniu znac si¢ na glupocie, zwlaszcza cudzej (jest tatwiejsza
w odbiorze niz wlasna). Zatem kazdy z nas ma chyba o niej wiele ciekawych zdan
do powiedzenia.

Wobec powyzszego, gdyby chociaz jedna osoba na tysiagc postanowita mowic
o niej wprost, a zwlaszcza pisa¢ np. na forach internetowych, o dylematach i casu-
sach gtupoty wtasnej, to z czasem powstalaby bezgranicznie ,,Wielka Biblioteka
Glupoty Homo Sapiens”. W ten sposob, zanim doprowadzimy cywilizacje ludzka
na skraj zawatu i upadku, wzbogacilibySmy si¢ w niewyobrazalnie wielkie zbiory
wiedzy o istocie, rodzajach, postaciach, objawach i przyczynach gtupoty. A bada-
cze uzyskiwaliby wykfadniczy, dostowny, konkretny i ogromny materiat do ana-
liz krytycznych; nie mogliby juz twierdzi¢, ze glupota jest pojeciem i proble-
mem nienaukowym. Jezeli lepiej poznamy jadro tej gatunkowej metautomnosci
i uczynimy z glupoty przedmiot profilaktycznej edukacji powszechnej, to moze
zbiorowo nie doprowadzimy do stopniowej anihilacji §wiata stworzonej kultury
i $wiata przyrody (natury)?

Ludzie sztuki, w tym literaci, s3 znaczniejszymi znawcami glupoty niz
naukowcy. Nasz noblista Cz. Milosz, ktory wielokrotnie pisat o jej powszechnej
obecnosci i dojmujacej presji na istote egzystencji ludzkiej, odwaznie i szczerze,
mimo swojej wielkoSci, czy raczej z jej powodu, w wierszu ,,Rachunek” powiada
do nas: ”Dzieje mojej glupoty wypelnilyby wiele tomow”. A w jego zakonczeniu:
,»Dziejow mojej glupoty juz nie napisze, bo i za pdzno i trudno prawdy docho-
dzi¢”. Szkoda, ze nie podjal si¢ tego wyzwania, ale rozumiem, ze miatl powody
np. mocno senioralny wiek, w ktorym podjat mysl rozrachunku z glupota wtasna.

Zwykly cztowiek raczej nie przystapi do pisania biografii wtasnej gltupoty, ale
kazdy z nas moze i chyba, dla dobra wtasnego, powinien poddawac si¢ refleksji
nad nig oraz ekspresji interpersonalnej, uwalniajacej od jej brzemiennego cigzaru
prywatnego i wspOlnotowego. Nie jest to mozliwe bez doznawania przejSciowych
nieprzyjemnosci, ale ztagodzi je efekt katharsis.

Niniejsza ksigzka pod wzgledem formy jest jednolicie ustrukturyzowanym
esejem analityczno-krytycznym. Na jej strukture sktada sie wstep oraz dziewigé
rozdziatow. Rozdziat pierwszy stanowi ogdlne wprowadzenie teoretyczne do zto-
zonej i niejasnej problematyki gtupoty. Przedstawiam w nim symplifikacyjny zarys
wlasnej wyktadni istoty i struktury gtupoty. W kazdym kolejnym rozdziale zaj-
muje si¢ analiza i opisem konkretnej wybranej kategorii glupoty wskazanej w jego
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tytule, w tym glupoty politycznej, wojskowej, gospodarczej, edukacyjne;j, religij-
nej, prawnej, zdrowotno-medycznej i ekologicznej. Ograniczone ramy tej pracy
sprawily, ze zabrakio w niej miejsca do zaprezentowania swoisto$ci innych kate-
gorii glupoty np. matzensko-rodzinnej, sportowej, naukowej czy dziennikarskie;j.

W pierwszym podrozdziale kazdego z rozdziatéw, poczawszy od rozdziatu
drugiego, syntetycznie wykfadam autorskie rozumienie istoty i struktury poszcze-
gblnych kategorii gtupoty oraz podaje rdzne jej egzemplifikacje. W nastepnych
podrozdziatach szczeg6towo analizuje i opisuje wybrane casusy gtupoty politycz-
nej, wojskowej itd. Przedstawiajac kazdy z ponad dwudziestu wybranych konkret-
nych przypadkow glupoty, analizuje je z perspektywy dwoch aspektdw: przyczyn
i skutkéw jakie spowodowaly.

W zakonczeniu kazdego rozdziatu znajduje si¢ zestaw wybranych pozycji
publikacji zrodiowych i uzupelniajacych, z ktérych wigkszo$¢ nie jest wprost
poswiecona gtupocie. Z ich tytutow i tresci wynika, ze tylko niektore bezposred-
nio zajmuja si¢ ta problematyka. Pozostate za$ byty dla mnie posrednim przed-
miotem inspiracji i motywacji intelektualnej i pisarskiej. Sadze, ze moga one
zachecac i pobudzad do przemyslen i refleksji réwniez inne osoby zainteresowane
badz rozdraznione i poszkodowane przez nagminng i r6znolica glupote wiasnag
i cudza.

W kontekscie analizy problemu niedostatku dostepu do wiedzy o kwestii
wszechobecnej glupoty oraz jej braku w programach edukacji narodowej dokona-
fem zdumiewajacego ,,odkrycia”. Otoz okazalo si¢, ze hasto (pojecie) ,,glupota™
w ogdle nie wystepuje w dziesigtkach przejrzanych przeze mnie encyklopedii
powszechnych i monodyscyplinarnych.

Redaktorzy i autorzy tych nader znaczacych kulturowo, w tym edukacyjnie,
publikacji z niezwyktla telepatyczng zgodnoScia przyjmuja, ze w tych wydaw-
nictwach nie ma miejsca dla ,,glupoty”. Nader rzadkim pozytywnym wyjatkiem
jest wielotomowa ,,Encyklopedia Katolicka”, wydana pod patronatem Towarzy-
stwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktdra w tomie pigtym
zawiera zwigzly opis ,,gtupoty” (Lublin 1989, s. 1155).

Hasta ,,glupota” nie znajdziemy ani w ,,Nowej Encyklopedii Powszech-
nej PWN”, ktora obejmuje 7. tomow i okolo 6,5 tysiaca stron, ani nawet w ,,Wiel-
kiej Encyklopedii PWN”. Druga z nich jest najwicksza, najobszerniejszg tego
typu publikacja, bowiem zawiera 30. tomow i ponad 17. tysiecy stron duzego for-
matu (A-4). We wlasciwym, czyli 10. tomie tej monumentalnej pracy, w adekwat-
nych miejscach pomieszczono takie pojecia, jak np. ,,gtuchota” (s. 228), czy bliz-
sze alfabetycznie ,,gluptaki”, ,,gtuszec” i ,,gluszcowate” (s. 229), ale nawet przy
uzyciu lupy powigkszajacej nie dojrzymy ,,gtupoty” (Warszawa 2002). Dlaczego?
Moze dlatego, ze napisanie kilkunastu zdan, kilkudziesieciu stow informujacych
o tym co to sg ,,gluptaki” czy ,,gluszcowate” jest banalnie prostym zadaniem, ktore
z dobrym efektem wykona licealista, po przeczytaniu kilkudziesigciu, a nawet kil-
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kuset stron, zawartych w licznych, tatwo dostepnych publikacjach po$wigconych
gluptakom, gluszcom, czy gtuchocie. Zas rzetelne i reprezentatywne opracowanie
hasta ,,glupota” jawi si¢ jako wyzwanie relatywnie zasadniczo trudniejsze, ktopo-
tliwe, kontrowersyjne. Ale ,,gtuchota”, ,,gluptaki”, ,,gtuszce” itp. to obiekty gno-
zeologiczne i ontologiczne, ktore, cho¢ sa niewatpliwie istotne i realne, jednak
jawia si¢ jako znacznie rzadsze, mniej powszechne niz ,,gtupota”. Oséb dotknie-
tych dysfunkcja zdrowotna ,,gtuchoty” jest znikomy odsetek (przypuszczam, ze
nie wigcej niz jeden procent); za$ ,,gtuptaki” (zapewne interesujace zwierzeta
latajace i majace niezbyt zastuzona, ale pokrewna glupocie nazwg) chyba nie sg
tak doniostq kategorig poznawcza, jak ,,gtupota”, ktora wszakze okresowo doku-
cza kazdemu z ludzi.

PodkreSlam, ze ,,Wielka Encyklopedia PWN” zostata wydana pod wysokim
i prestizowym patronatem prezydenta Polski oraz ministra kultury, jak rowniez
ministra edukacji narodowej i sportu. Moze wydawcy uznali, ze ,,gtupota” nie ma
istotnego zwiazku z nasza, polska kultura i edukacja? Podsuwam ten dylemat pod
ich ponowna, moze owocng rozwage!





