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WPROWADZENIE

Gwałtowny wzrost liczby państw członkowskich Unii Europejskiej („UE” 
lub „Unia”) w wyniku rozszerzenia z dnia 1 maja 2004 r. oraz 1 stycznia 
2007 r. spowodował wyraźne zróżnicowanie wewnętrzne tej organizacji. Zrze-
sza ona obecnie państwa o różnorodnych interesach i możliwościach. Ponadto 
regulacje unijne obejmują coraz bardziej zróżnicowane obszary współpracy1. 
Aby uniknąć blokowania procesu decyzyjnego wewnątrz UE, a jednocześnie 
zapobiec budowaniu na zewnątrz Unii form współpracy grupowej, konieczne 
stało się wprowadzenie pewnej elastyczności w ramach UE2. Prof. Eugeniusz 
Piontek zauważa, że „względnie spójna wizja programu i metodologii prawnej 
budowy zintegrowanej Europy w gronie sześciu założycielskich państw człon-
kowskich uległa stopniowej erozji pod wpływem wielorakich różnic interesów 
ujawniających się z biegiem czasu miedzy tymi państwami oraz w następstwie 
kolejnych poszerzeń grona państw członkowskich”3.

Już w latach dziewięćdziesiątych model integracji, jako progresywnego 
budowania pakietu jednolitych zasad narzucanych i zastępujących krajowe 
normy przez scentralizowane instytucje, zaczął ulegać wyczerpaniu. Coraz 
większy nacisk zaczęto kłaść na zróżnicowaną integrację, w ramach której 
wprowadzono podstawy prawne mechanizmu wzmocnionej współpracy. Rola 
prawa unijnego miała przesunąć się w kierunku zarządzania, a nie elimino-
wania różnic pomiędzy systemami prawnymi państw członkowskich4.

1 Gruszczak Artur, Wzmocniona współpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości i spraw 
wewnętrznych Unii Europejskiej, „Studia Europejskie”, 2002, nr 2, s. 95.

2 Por. np. Barcz Jan, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Lizbony. Dynamika i główne 
kierunki reformy ustrojowej, Warszawa 2010, s. 158.

3 Piontek Eugeniusz, Wzmocniona współpraca – otwarty problem, w: Quo vadis Europo III?, 
materiały konferencyjne (Warszawa, 12-13.11.2008 r.), Piontek Eugeniusz, Karasiewicz 
Krzysztof (red.), Warszawa 2009, s. 256.

4 Coutts Stephen David, The Lisbon Treaty and the area of freedom, security and justice as 
an area of legal integration, „Croatian Yearbook of European Law & Policy”, 2011, nr 7, 
s. 90-91.
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Ustanowienie wzmocnionej współpracy na mocy Traktatu z Amsterdamu5 
oznaczało po raz pierwszy tzw. „wyłożenie kart nas stół” i jasną demonstrację, 
że UE jest otwarta na zróżnicowanie i fragmentaryzację porządku prawnego, 
chcąc tym samym zakończyć podejmowanie nie zawsze jasnych inicjatyw, jak 
np. Układ z Schengen, prowadzących w rzeczywistości i tak do różnicowania 
procesu integracji.

Wzmocniona współpraca może stać się istotnym narzędziem do przeciw-
stawienia się dezintegracyjnym siłom coraz większej heterogoniczności UE, 
a  także zapewniającym, że postęp w kierunku coraz ściślejszej unii, przynaj-
mniej w gronie wybranych państw, będzie wciąż możliwy6. Problem dezinte-
gracji stał się realny szczególnie ostatnio w dobie kryzysu finansowego, gdyż 
najważniejsze środki przyjęte na rzecz sanacji i konsolidacji strefy euro podjęto 
poza ramami instytucjonalno-prawnymi Unii, tj. w formie środków między-
rządowych, a więc za pomocą tzw. metody szengeńskiej. Powstaje pytanie czy 
procedura wzmocnionej współpracy może stać się efektywną alternatywą dla 
metody szengeńskiej.

Ocenia się jednak, że procedury skorzystania z wprowadzonych form 
zróżnicowanej integracji są trudne i obwarowane licznymi zastrzeżeniami. 
Stąd istnieje obawa, że „może chodzić bardziej o puste przyrzeczenia, niż o war-
tość dodaną”7. Z drugiej strony, trzy dotychczasowe przypadki zastosowania 
w praktyce wzmocnionej współpracy wskazują, że mechanizm ten jest możliwy 
do uruchomienia i zdolny do rozwiązania problemu braku jednomyślności 
wśród państw członkowskich.

W dotychczasowej literaturze brak jest kompleksowej i porównawczej 
analizy wszystkich dotychczasowych przypadków praktycznego uruchomie-
nia wzmocnionej współpracy pod kątem ich zgodności z prawem i skutków, 
w  szczególności dla dalszego procesu integracji w ramach UE. Obecna lite-
ratura w całościowym podejściu do wzmocnionej współpracy zatrzymała się 
na etapie analizy traktatowych przesłanek jej zastosowania. Ze względu na 
nagły wzrost przypadków zastosowania wzmocnionej współpracy (po ponad 
dziesięcioletnim okresie niestosowania jej w ogóle) i doniosłość znaczenia tego 
mechanizmu dla dotychczasowego modelu integracji, wymaga on pogłębionej 

5 Traktat z Amsterdamu zmieniający Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiające 
Wspólnoty Europejskie i niektóre związane z nimi akty, podpisany 2 października 1997 r. 
(wszedł w życie 1 maja 1999 r.), (Dz.Urz. WE C 340 z 10.11.1997 r.), w: http://eur-lex.
europa.eu

6 Junge Kerstin, Flexibility, Enhanced Co-operation and the Treaty of Amsterdam (European 
Dossier), 1999, s. 59-60.

7 Barcz Jan, Unia Europejska na rozstajach…, op. cit., s. 161.



Wprowadzenie 19

analizy zarówno pod kątem jego teoretycznego ukształtowania, jak i dotych-
czasowego praktycznego zastosowania.

Głównymi celami niniejszej pracy były ocena instytucjonalizacji wzmoc-
nionej współpracy w unijnym porządku prawnym oraz konsekwencji, w szcze-
gólności wpływu na dotychczasowy proces integracji, praktycznych przypadków 
zastosowania wzmocnionej współpracy. Jak na razie znalazła ona zastosowanie 
w obszarze prawa właściwego dla rozwodów i separacji, który to był pierwszym 
poligonem doświadczalnym wzmocnionej współpracy, a następnie w obszarze 
jednolitego systemu ochrony patentowej oraz wspólnego systemu podatku od 
transakcji finansowych.

Rozpoczynając badania przyjęto tezę, że wzmocniona współpraca została 
stworzona w celu pogłębiania integracji poprzez umożliwienie zróżnicowa-
nego rozwoju w ramach UE. Wzmocniona współpraca działać ma na zasadach 
katalizatora podejmowania decyzji, poprzez przełamywanie impasu decyzyj-
nego. Jej uruchomienie powinno wywoływać natomiast efekt tzw. przyciąga-
nia innych państw. Instytucjonalizacja wzmocnionej współpracy w Traktatach 
miała pozwolić na zarządzanie wzrastającą różnorodnością w ramach UE. Co 
do zasady, jako przykład zróżnicowanej integracji, nie jest ona jednak żadnym 
novum w unijnym porządku prawnym.

Sprawdzenie tych założeń wymagało w szczególności analizy przesłanek 
traktatowych podjęcia wzmocnionej współpracy, wpływu wzmocnionej współ-
pracy na różnicowanie systemu prawnego UE, analizy dotychczasowych przy-
kładów zastosowania wzmocnionej współpracy oraz ich skutków dla procesu 
integracyjnego UE. Zbadania wymagała zwłaszcza kwestia czy wzmocniona 
współpraca prowadzi do powstania „elitarnego klubu” bogatszych państw 
członkowskich. Szczególnego rozwinięcia wymagały kwestie problematyczne 
związane ze wzmocnioną współpracą, takie jak przyczyny długoletniego nieko-
rzystania ze wzmocnionej współpracy, jej stosunku do zasad jednolitości prawa 
unijnego i jednolitego rynku wewnętrznego, solidarności oraz ryzyka trwałej 
fragmentaryzacji unijnego porządku prawnego i budowy różnych koalicji przez 
państwa członkowskie.

Tok wywodów został podzielony na trzy części. Struktura pracy odzwier-
ciedla chronologiczny rozwój wzmocnionej współpracy. Pytanie badawcze 
postawione w pierwszym rozdziale jest następujące: czy podstawy traktatowe 
wzmocnionej współpracy gwarantują jej zastosowanie na rzecz pogłębiania 
integracji całej UE poprzez efektywne zarządzanie wzrastającą różnorodno-
ścią w ramach tej organizacji? Na wstępie przedstawiono podłoże teoretyczne 
zastosowania omawianego mechanizmu w postaci koncepcji zróżnicowanej 
integracji. Ta część pracy zarysowuje również elementy zróżnicowanej inte-
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gracji stosowane w UE przed instytucjonalizacją wzmocnionej współpracy. 
Ma to na celu ukazanie, że sam pomysł nie jest czymś zupełnie nowym na 
tle integracji europejskiej. W rozdziale tym dokonano szczegółowej analizy 
przesłanek traktatowych, procedur podjęcia oraz późniejszego przystąpie-
nia, funkcjonowania oraz statusu aktów przyjętych w ramach wzmocnionej 
współpracy, w szczególności pod kątem zagwarantowania spójności z unijnym 
porządkiem prawnym i wpływu na pogłębianie dalszej integracji w ramach 
UE. Rozdział zamyka przedstawienie alternatyw dla wzmocnionej współpracy 
proponowanych przez prawo unijne.

Druga część pracy koncentruje się wokół następującego pytania badaw-
czego: jakie są konsekwencje podjęcia wzmocnionej współpracy w praktyce dla 
procesu integracji europejskiej? Ten rozdział pracy poświęcony został właśnie 
omówieniu dotychczasowych przypadków zastosowania wzmocnionej współ-
pracy, tj. w obszarze prawa właściwego dla rozwodów, prawa patentowego 
oraz podatku od transakcji finansowych. Gruntownej analizie poddane zostały 
akty prawne stanowiące podstawę uruchomienia wzmocnionej współpracy we 
wskazanych powyżej dziedzinach. Przedstawione zostały kontrowersje zwią-
zane z  dotychczas uruchomionymi wzmocnionymi współpracami, stawiane 
im zarzuty i ich oddziaływania, w szczególności na dotychczasowy porządek 
prawny EU, na relacje z państwami nieuczestniczącymi oraz proces integracji.

Pytania badawcze postawione w ostatniej części pracy koncentrują się 
wobec następujących zagadnień: przyczyny niekorzystania ze wzmocnionej 
współpracy przez długi okres w pierwszych latach jej wprowadzenia do prawa 
pierwotnego UE oraz ryzyka i szanse wiążące się z tym mechanizmem. Ta 
część pracy poddaje analizie kwestie problematyczne, które wyłoniły się na 
tle teoretycznej struktury i praktycznych zastosowań wzmocnionej współpracy. 
Ma to na celu ostateczną weryfikację głównej tezy postawionej w niniejszej 
pracy, tj. przyczynianie się wzmocnionej współpracy do pogłębiania integracji 
w ramach UE. Te problematyczne zagadnienia to w szczególności: właśnie 
funkcja pogłębiania integracji, przyczyny długoletniego niekorzystania ze 
wzmocnionej współpracy, jej stosunek do zasady jednolitości prawa unijnego 
i zasady solidarności, wpływ na fragmentaryzację i budowę koalicji w ramach 
UE oraz na stosunki z państwami nieuczestniczącymi.

W zakresie objaśnień terminologicznych należy wskazać, że pierwotnie 
ustawodawca unijny zastosował pojęcie „ściślejszej współpracy”. Następnie 
w wyniku reformy przeprowadzonej Traktatem z Nicei8 dokonano zmiany 

8 Traktat z Nicei zmieniający Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiające Wspólnoty 
Europejskie i niektóre związane z nimi akty, podpisany 26 lutego 2001 r. (wszedł w życie 
1 lutego 2003 r.), (Dz.Urz. WE C 80 z 10.03.2001 r.).
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nazwy na „wzmocnioną współpracę”. Pojęcie „procedura” w odniesieniu do 
wzmocnionej współpracy używane jest w pracy w ślad za przepisami Traktatów 
regulującymi wzmocnioną współpracę, jak i dla pokreślenia, że jest ona jedną 
z procedur przyjmowania aktów prawnych w ramach UE. Z kolei pojęcie 
„mechanizm” wypracowane zostało w literaturze przedmiotu, w szczególności 
zagranicznej. Kładzie ono nacisk na złożoną i kompleksową strukturę wzmoc-
nionej współpracy. Natomiast termin „instytucja” stosowany jest w znaczeniu 
prawnym, tj. jako zespół ściśle powiązanych ze sobą norm prawnych regulu-
jących dane zagadnienie, którym jest właśnie wzmocniona współpraca.

Zastosowane w pracy metody badawcze to: metoda jakościowa, inter-
pretacyjna, historyczna, metoda analizy i krytyki źródeł i piśmiennictwa, 
prawno-dogmatyczna i po części porównawcza.

Materiał źródłowy analizowany w pracy obejmuje w szczególności akty 
prawa unijnego, zarówno pierwotnego jak i wtórnego. W pierwszej kolejności 
analizie poddane zostały postanowienia Traktatów, w brzmieniu obecnym, 
jak i historycznym w zakresie regulacji wzmocnionej współpracy. Szczególną 
uwagę poświęcono aktom prawa wtórnego, na podstawie których doszło do 
praktycznego zastosowania wzmocnionej współpracy, tj. decyzjom upoważnia-
jącym do jej podjęcia, jak i rozporządzeniom przyjętym w ramach zainicjowa-
nych procedur wzmocnionych współprac.

Jeśli chodzi o literaturę przedmiotu, w pracy wykorzystano zarówno źródła 
krajowe, jak i zagraniczne. Stosując kryterium zakresu tematycznego, można 
podzielić publikacje wykorzystane w pracy na trzy rodzaje. Jedne dotyczą kon-
cepcji zróżnicowanej integracji dyskutowanych w ramach UE. Druga grupa 
publikacji koncentruje się wokół teoretycznej analizy przesłanek traktatowych 
wzmocnionej współpracy, a trzecia zajmuje się omawianiem praktycznych 
przypadków zastosowania tego mechanizmu.

Wśród najważniejszych polskich autorów przywołanych w pracy można 
wskazać prace: Jana Barcza, Eugeniusza Piontka, Moniki Szwarc-Kuczer, Sta-
nisława Parzymiesa, Ryszarda Skubisza, Aurelii Nowickiej, Krystyny Szczepa-
nowskiej-Kozłowskiej, Ewy Gromnickiej i Cezarego Mika. W zakresie autorów 
zagranicznych na szczególną uwagę zasługują: Alexander Stubb, Christian 
Calliess, Matthias Ruffert, Dirk Leuffen, Berthold Rittberger, Frank Schim-
melfennig, Armin Hatje, Birgit Brackhane, Kerstin Junge, Rudolf Streinz, 
Tobias Kruis, Walther Michl, Sandy Weickert, Jan J. Kuipers, Steve Peers, 
Federico Fabbrini, Massimo Bordignon i Sandro Brisco.


