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MySla przewodnia tej pracy jest zalozenie potwierdzone empirycznie, iz
realne, czyli prawdziwe zycie jednostek, grup np. rodzin, wickszych spoteczno-
Sci, naroddw i calych spoteczenstw w ujeciu dtugoterminowym i codziennym prze-
pelnione jest licznymi ktamstwami i klamstewkami oraz ich bardziej zaawanso-
wanymi postaciami — oszustwami i oszustewkami. JesteSmy nader pospolitymi
wytworcami i zarazem ofiarami owych uniwersalnych manipulacji relacyjnych,
zwlaszcza ich tagodniejszych i mniej szkodliwych form.

Przyjmuje, ze znaczna cze$¢ klamstw i oszustw to kategorie i zjawiska spo-
teczne, ktore wybitny amerykanski mysSliciel i analityk zycia publicznego J.K. Gal-
braith nazywa ,,niewinnymi”. Sa one niewinne w przewrotnie sarkastycznym
rozumieniu, bowiem nierzadko bywaja banalne, mato dokuczliwe, wrecz zaprzy-
jaznione, czy po prostu nie warto badZ nie mozna ich potwierdzi€ i osadzi¢ w pro-
cedurze prawnej. To nie znaczy, ze ktamstwa i oszustwa ,,niewinne” sg nieszko-
dliwe. One rowniez bywaja mniej lub bardziej dysfunkcjonalne. Jednak skoro sa
tak powszechne, jakby oczywiste i nieuniknione, to od tysiecy lat i od najwcze-
Sniejszego dziecinstwa oswajamy si¢ z ich obecnoScia i towarzystwem pospolitym.
W procesie spolecznego uczenia si¢ jako osoby, grupy i narody na dobre i zte
nabywamy i rozwijamy umiejetnosci zarowno oktamywania i oszukiwania innych
i siebie, jak rowniez umiejetnosci radzenia sobie z tym fenomenem i przypadto-
$cig opanowang w takim stopniu tylko przez nasz gatunek (Homo sapiens — czio-
wieka rozumnego).

Zwazywszy na swoisto$¢ spoteczno-moralng, pospolitos¢ i roznorodnos¢ pro-
cesOw ktamania i oszukiwania na uzytek tytulu niniejszego tekstu postanowitem
przemianowac elitarng i dumna nazwe¢ Homo sapiens na mniej wyniosta, bardziej
wartoSciujaca i kontrowersyjna — Homo falsus (Czlowiek falszywy, klamliwy).

Zapewne spotkamy osoby i niewielkie struktury grupowe dla ktorych przy-
pisanie miana falsus bedzie krzywdzace, bowiem z determinacjg etyczng potra-
fia one konsekwentnie eliminowa¢ badZ ogranicza¢ obecno$¢ w swoim funkcjo-
nowaniu ktamstw i oszustw przez siebie wytwarzanych. Ale czy one przewazaja
iloSciowo, czy one wskazuja dominujace kierunki i nadaja rytm biegowi spraw
wspdlnych? Watpie! Czy majg do$¢ odwagi, madrosci, wytrwaloSci, sily charak-
teru, inteligencji spotecznej itp., innych niezbednych waloréw sktadajacych sie
na kompetencje radzenia sobie z poczynaniami ktamcow i oszustow, zwlaszcza
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wykwalifikowanych, ze skutkami bywania ofiarami tego typu manipulantéw indy-
widualnych oraz instytucjonalnych? Watpie!

Jezeli wstepnie zgodzilibySmy sie przyjaé metaforycznie, ze Swiat spoteczny
ktory stworzyliSmy jest swoista wielopostaciowa i ptynna Pinoklandia, to nasu-
waja si¢ kolejne istotne pytania.

Czy Swiat czlowieka, w ktorym manipulacje ktamliwo-oszukancze stanowia
jego trwalg oraz immanentng sktadowa, jest bytem w pelni prawdziwym? Czy
w warunkach dominacji fasady nad zawartoScia wnetrza, farbowanej formy nad
szarg treScia, rozbieznosci marketingowej bujnych zapowiedzi wobec rzeczywi-
stych dziataf oraz w czasach postepujacego zamazywania granic miedzy rzeczywi-
stoScig wirtualng i rzeczywistoS$cig realng — prawda rzadzi zyciem wspolnot i jed-
nostek? Czy w ogéle jesteSmy jeszcze zdolni dostrzegac i wytycza¢ amebalne
granice miedzy rzeczywistoscia prawdziwa i rzeczywistoScia falszywa?

Powyzsze i podobne kwestie jawig si¢ jako problemy zlozone i wielowymia-
rowe. Wymagaja one gtebokich analiz i przemy§len oraz nieustannych i trudnych
dyskusji i sporow. W prezentowanej pracy probuje zaledwie wstepnie zasygnali-
zowac niektore watki problemowe, bowiem ma ona celowo ograniczong objeto$¢
oraz ma by¢ wzglednie przystepna dla potencjalnego Czytelnika.

Jako Polacy i Europejczycy, wspdlnie z innymi narodami, od wielu wiekow,
mimo roznic i swoistoSci, wspottworzymy wzglednie spdjna cywilizacje i kulture
tacinska, chrzeScijafiskg czy zachodnia. Ponad pie¢ wiekdéw wstecz nasi zachod-
nioeuropejscy poprzednicy zapoczatkowali dtugotrwaly proces zaszczepiania
i rozprzestrzeniania kultury chrze$cijafiskiej na pozostale kontynenty. Dzigki
temu cywilizacja i kultura chrzedcijafiska trwale i powszechnie zakorzenita si¢
zwlaszcza w obu Amerykach i Australii. Ten proces transgresji przestrzenno-tery-
torialnej i cywilizacyjno-kulturowej dla zdobywcow Nowego Swiata okazat sie
nader owocny, a dla podbitych i zdominowanych tubylcéw byt réwniez dtugim
pasmem nastepstw tragicznie nieodwracalnych, ktore stale bywaja mniej lub bar-
dziej zaktamywane.

Jako uczen, student, oficer sit zbrojnych, pdzniej nauczyciel i analityk wybra-
nych problemdéw zycia spotecznego wielokrotnie spotykatem si¢ z bardzo wazna
dla mnie od mtodoSci i zasadnicza teza ontologiczng i epistemologiczng. Méwi
ona, Ze jednym z podstawowych filar6w naszego kregu cywilizacyjno-kulturo-
wego, ktory go wyréznia oraz jego ponad dwutysigcletniego rozwoju jest oparcie
na fundamencie prawdy, a takze immanentne dazenie do jej zglebiania, poszuki-
wania i upowszechniania. Zatem w tym ujeciu powinno nim by¢ takze nieustanne
dociekanie i poznawanie natury i struktury fatszu, jego wskazywanie, nazywanie,
ograniczanie i, o ile to mozliwe, eliminowanie.

W niniejszym tekscie probuje pokazaé, ze teza iz cywilizacja chrzescijafiska
jest zbudowana na fundamencie prawdy i eliminacji fatszu, to tylko jedna strona
podjetego problemu, czyli jego awers. Jest to strona istotnie korodujaca. Jego
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przeciwna strona, to znaczy rewers, wydaje si¢ jeszcze, poza waskim gronem nie-
zaleznych badaczy i 0sob refleksyjno-krytycznych, spotecznie mafo znana. Z nie-
matym lekiem o$mielam si¢ powiedzie¢ wprost, ze nasza cywilizacja jest w znacz-
nym stopniu posadowiona i rozwijana rowniez na gruncie klamstw i oszustw
wielowymiarowych.

Zreszta uwazam, ze wszelkie minione i teraZniejsze makrokultury, nie tylko
chrzescijanska, zapowiadaly i deklaruja ich wznoszenie i rozwijanie na gruncie
umifowania prawdy i negowania fatszu. Czy byly i sa strukturalnie i funkcjonalnie
konsekwentne w swoich zapowiedziach i dazeniach, to jest inna kwestia?

Prezentowana ksiagzka pod wzgledem formy jest wyraZnie ustrukturyzowa-
nym esejem analityczno-badawczym. Skiada sie ze spisu tresci, wstepu, czterech
rozdziatow, zakonczenia i wykazu wybranych pozycji ksigzek, artykutow, filmow,
ktore inspirowaly autora oraz znacznie rozszerzajg pole poznawcze. Zasadnicza
czescia pracy jest rozdziat 3., w ktdérym prezentuje autorska analize i opis swo-
istoSci oraz podloza motywacyjnego wazniejszych kategorii ktamstw i oszustw.

W swojej pracy Swiadomie rezygnuje z dokonania systematycznego przegladu
rozwazan i dorobku innych autoréw. Uznatem, ze nie ma potrzeby i sensu przy-
taczanie pogladow oraz interpretacji wielu innych badaczy, w tym tak znaczacych
jak W. Chudy, bowiem w epoce totalnego dostepu do informacji i dynamicznego
ich obiegu ztakniony wiedzy bez wigkszego trudu dotrze do nich. Dlatego nie ma
w niej przypisow zrodtowych.

Na marginesie, od kilku lat zastanawiam si€: czy i jaki sens ma powszechnie
praktykowana inercyjna maniera ,,pisarska” wystepujaca niemalze we wszystkich
tekstach naukowych i pseudonaukowych, polegajaca na mniej lub bardziej zrecz-
nym sprawozdawaniu i przytaczaniu koncepcji, teorii, twierdzef itp. wielu dzie-
siatkow, a nawet setek innych autordéw. Czesto bywa tak, ze przytaczane wprost
badz (i) przemycane w sposob zawoalowany wypowiedzi i wyktadnie publiko-
wane przez wielu innych autordw stanowia Iwia czes$¢ kolejnej ,,nowe;j” ksiazki czy
»2howego” artykulu. Owa utrwalona i nader wygodna tradycja kompilacyjnego
konstruowania ,,nowych” tekstéw bardzo rzadko ma charakter uzasadniony. Na
przyktad nie sposéb napisaé monografie po§wiecong analizie dorobku wybitnego
autora bez czgstego cytowania odpowiednich fragmentdw jego publikacji, bez
polemizowania z interpretacjami innych autoréw na ten temat. Wydaje si¢ jed-
nak, ze autorzy prac naukowych i popularno-naukowych, zwtaszcza z zakresu
nauk humanistycznych i spotecznych, powinni z tej maniery korzysta¢ bardzo
powsciagliwie i selektywnie. Dzigki temu nasze publikacje beda mniej opaste,
a tym samym bardziej witalne, zgrabne, ekologiczne oraz beda by¢ moze praw-
dziwiej prezentowac realny wkiad mysli autora. Chec zaistnienia publicznego,
radzenia sobie z presja zawodowa na wykazanie si¢ nowym dorobkiem, udawa-
nie oryginalnosci, dazenie do przydania sobie samemu nienaleznego autorytetu
i uznania to motywy ,,tworcze” nierzadko majace charakter manipulacyjny. Cho¢
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przez pryzmat prozy zycia zawodowego wydaja si¢ po ludzku zrozumiate i swoj-
skie, to jednak zastuguja na przygane i negacje. Proby wyzwalania si¢ ze wspo-
mnianych motywow pisarskich moga z czasem dostarczyé orzezwiajaco przy-
jemnych efektow. Bywa, ze dzigki temu wyzwolony i odbalastowany umyst staje
sie jakby mimowolnie §wiezszy, odwazniejszy i kreatywniejszy niz w warunkach
odczuwania ci¢zaru wspomnianej maniery.

W ostatnich latach moje zainteresowanie zorientowane bylo na te cze$¢
makro i mikro§wiata spotecznego, ktora jezykiem metaforycznym okre§lam mia-
nem Mglawicy Falsusa.

Od wielu lat prowadze wiasne, mate obserwatorium zycia spolecznego oraz
sporzadzam cotygodniowe notatki bedace wynikiem obserwacji i przemySlen
autorskich. Byly one wielokrotnie dyskutowane z r6znymi audytoriami osob
ksztatcacych si¢ oraz z wybranymi madrymi osobami. Staly si¢ istotnym zrédiem,
z ktorego korzystatem piszac niniejsza prace.

Niektore watki, twierdzenia, interpretacje zawarte w tej ksiazce moga, a nawet
powinny wzbudzac dyskusje i krytyke. Jezeli tak si¢ stanie, to uznam ze osiagna-
tem jeden z zatozonych celow.



