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Od kiedy Europejczycy uswiadomili sobie fenomen panstwa, tzn. od polis,
a nastepnie pafnstwa narodowego — mamy tutaj na uwadze dwa giéwne etapy
tego uSwiadomienia, zajmowali si¢ ta organizacja i instytucja w zakresie poli-
tycznym i teoretycznym. Wszelkie praktyczne dziatania ludzkie odnoszone byty
do pafnstwa. Spoleczefistwa i jednostki analizowaly praktyczne formy realizacji
relacji spoteczno$é-jednostka-panstwo, a nastepnie nadawaly im uogolnienia
teoretyczne w postaci bardziej lub mniej rozwinigtej mysli politycznej. W cza-
sach rozwoju cywilizacyjnego, ale juz od starozytnoSci mysl polityczna — filo-
zofia polityczna miata wplyw na panstwo, gléwnie na jego istote. Tak wigc
mysl polityczna od czaséw greckich w Europie interesowata si¢ pafnstwem.
Mysliciele — filozofowie pafistwa w swoich rozwazaniach teoretycznych nada-
wali mu specjalne znaczenie. Pafistwo, spoteczefistwo, jednostka to zasadnicze
kategorie, do ktorych odnosily sie, czy raczej musialy sie odnosi¢, europejskie
systemy filozoficzne. Nic si¢ nie zmienilo do dnia dzisiejszego. Pafstwo, jego
cele i interesy, jego relacje ze spoteczefistwem i jednostka znajduja sie w kanonie
zainteresowan nauk humanistycznych i spotecznych. Pafistwo i jednostka do
XXI w. nie stracily ze swej atrakcyjnoSci w literaturze i sztuce. Na fenomen
panstwa mozna spojrze¢ z réznych stron i na rdzne sposoby. Spogladajacy tez
sg rdzni, rdznie oceniajg panstwo, bardziej lub mniej przez pryzmat swojego
interesu, ale nie tylko patrza na nie w kontekscie materialnym. Na stosunek do
pafistwa ma réwniez wplyw spirytualizm — metafizyczny ,,duch epoki” i zwia-
zane z nim wizje. Skutek jest taki, ze istnieje wiele zrdéznicowanych analiz,
ocen i postulowanych rél panstwa. Ten stan rzeczy spowodowal, ze mamy do
czynienia z dziesiatkami definicji pafistwa. Na ich treS¢ wplyw mialy rdzne czyn-
niki: epoka, wydarzenia spoteczno-polityczne towarzyszace autorowi definicji,
narodowo$¢, Srodowisko z jakiego sie¢ wywodzil, towarzyszaca religia i normy
moralne a nawet rodzina. W kazdym razie rozwazania na temat pafistwa, jego
celowosci, sensu i potrzeby istnienia, a co za tym idzie jego formy ustrojowej,
zmienialy si¢ w kierunku: od dywagacji metafizycznych w stron¢ analizy Swiec-
kiej. Od czaséw nowozytnych pafistwo traktowane byto jako dziefo ludzi. Nie
moze wiec dziwi¢ réznorodnos¢ definicji panstwa.
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Pafistwem w polskich oSrodkach badawczych gldéwnie zajmowali si¢ praw-
nicy, historycy i socjologowie. Politolodzy, ze wzgledu na stosunkowo mtoda
dziedzing wiedzy, poczatkowo analizowali pafnstwo, podobnie jak badacze
dziedzin pokrewnych. Polskie Srodowisko politologiczne w ,,pierwszym poko-
leniu” wywodzilo si¢ z nurtéw humanistycznych i prawnych. Byli wiec obcia-
zeni klasycznym warsztatem badawczym i metodologia nauk humanistycznych
lub prawnych. Dopiero wyrazne zmiany zaczely nastgpowaé na przetomie lat
80. 1 90. XX w. Przestala obowigzywac ,,moda” na zainteresowanie pafstwem
w konwencji humanistycznej i prawnej. Zainteresowania dotyczyly bardziej spo-
teczefistwa obywatelskiego, praw jednostki — wolnosci, sprawiedliwosci, réwno-
Sci i samorzadnoSci. Panstwo znalazto si¢ na kolejnym miejscu zainteresowan
badaczy mysli politycznej. W ogole mysl polityczna zaczgta traci¢ na znaczeniu
wsrod miodszego pokolenia badaczy. Doceniano i eksponowano wplyw filozo-
fii i praktyki politycznej na mySl europejska. W dalszym ciggu aspekt prawny
i historyczny dominowatl przy analizie mysli politycznej w kontekscie istoty
pafistwa. Samo okreSlenie istoty pafistwa narzucalo spojrzenie na nie bardziej
przez pryzmat filozoficzny.

Nie chcac rozstrzygacd istniejacych zaleznoSci interpretacyjnych wsréd poli-
tologow, filozoféw, socjologéw i prawnikdw, a dotyczacych mysli politycznej,
przyjalem zatozenie, ze w pojeciu tym zawarte sg wszystkie publiczne zacho-
wania spoleczenistwa i jednostek, ujete w teoretyczne uogdlnienia, przy jed-
noczesnym wzieciu pod uwage warunkow spoteczno-politycznych istniejacych
w danym okresie. MySl polityczna danej epoki powinna bra¢ pod uwage to, co
jest teoretyczne i to, co wynika z rzeczywisto$ci. Innymi stowy ksztattowac swoje
zatozenia teoretyczne, taczac ,,sacrum” i ,,profanum”. Powinna przede wszyst-
kim odnosi¢ si¢ do istoty pafistwa. Celem mysli politycznej, na obecnym etapie
rozwoju cywilizacyjnego i naukowego, jest poszukiwanie modelu ,,dobrego”
spoleczefistwa, ,,dobrego” pafstwa i ,,dobrej” jednostki. Nie zostalo uzyte tutaj
okreslenie demokracja, poniewaz byfa ona r6znie pojmowana i r6znie interpre-
towana przez mysl polityczng danej epoki. Zadaniem mysli politycznej nie jest
stworzenie jednego spOjnego systemu, statego katalogu idei i wartosci oraz nada-
nia im jednolitej interpretacji. Realizacja okres§lonych celow, ktore przewiduje
mysl polityczna, musi zawiera¢ wskazanie Srodkow stuzacych do ich realizacji.
Dlatego rozrézniamy mys$l polityczng o charakterze kierunkowym i funkcjonal-
nym. Mysl polityczng o znaczeniu kierunkowym cechowatoby okreslanie zalozen
teoretycznych i pogladow projektujacych dalekosiezne cele. Ten charakter mysli
podlegat powolnym zmianom bez wzgledu na znaczenie biezacych wydarzen
spoteczno-politycznych. Te mys$l polityczna, ktora okreslaja zasadnicze cele,
osiggane w bliskiej perspektywie, nazywamy funkcjonalng. Z powyzszego stwier-
dzenia nie nalezy wyciaga¢ wnioskow, ze mysl polityczna zajmuje si¢ dwoma
osobnymi ,$wiatami” — w tym realnym, istniejacym w okre§lonej przestrzeni
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spoteczno-politycznej i tym teoretycznym istniejacym w badaniach naukowych
oraz w wyobrazni. Te ,,dwa §wiaty” w mysli politycznej przeplatajg si¢ ze soba,
uzupelniajg sie, prowadzac do jednolitoSci zatozen ujetych w formie doktryny.
Z takiego okreSlenia mysli politycznej wylania si¢ jeszcze jeden argument na
rzecz ujmowania jej bardziej w kontekscie filozoficznym. Ot6z o ile badanie
»Swiata rzeczywistego” wiaze si¢ z jego wartoSciowaniem z pozycji badajacego,
o tyle ocena ,Swiata teoretycznego” zazwyczaj jest bardziej bezinteresowna,
tak jak bezinteresowna stara si¢ by¢ filozofia. W sumie mySl polityczna nie
powinna by¢ utopijna lub zmienial si¢ w publicystyke. Powinna odpowiadac
na pytanie jak? po co? i dlaczego? Te dwa ostatnia pytania, jak pisal Marcin
Krél w ,,Historii Mysli Politycznej”, maja podtoze filozoficzne.

Mysl polityczna jako dziedzina ludzkiego myslenia wynikajaca réwniez
z praktyki spotecznej, przez uczonych roznych dziedzin bywa rdznie okreSlana.
Nawet réznice terminologiczne wystepuja w Srodowisku politologicznym. Nie
wchodzac w rozwazania na temat poje¢ ideologia — mysl polityczna — doktryna
i ich zakresy treSciowe, stosuje najczeSciej zamiennie wobec mysli polityczne;j
pojecia: filozofia polityki, doktryna, teoria polityczna. Ideologia jest, w mojej
ocenie, bardziej zwigzana z systemem filozoficznym niz mys$la polityczna.

Niniejsza ksigzka traktuje o istocie pafnstwa w zachodnioeuropejskiej mysli
politycznej. Kwestie organizacji pafistwa i organizacji wiadzy publicznej nie maja
charakteru zasadniczego. Poza sfera zainteresowan znalazta si¢ geneza panstwa
i rozwigzania ustrojowo-konstytucyjne. Polityka wewngtrzna i zewnetrzna pan-
stwa zostata w tresci sprowadzona do stwierdzen egzemplifikacyjnych lub jako
argumenty wyjasniajace zalozenia teoretyczne i uogolnienia. Zatem w poje-
ciu istoty pafistwa mieszcza si¢ relacje: spoteczne, polityczne, ekonomiczne
i w ogole cywilizacyjne, miedzy pafistwem jako organizacja spoteczng i instytucja
polityczng a spoleczenstwem i jednostka. Inaczej rzecz ujmujac, w jakim zakresie
panstwo wpltywato na spoteczefistwo i jednostke oraz jak podstawowe wartoSci,
tzn.: wolno$¢, rownos¢, sprawiedliwos$¢, wiasnos¢ i suwerenno$¢ determinowaly
istote panstwa. Ponadto jak poziom cywilizacyjny i my$l polityczna wptywaly na
pafstwo oraz jak pafnstwo wplywalo na zalozZenia teoretyczne i propozycje poli-
tyczne mysli europejskiej. Wazna czescig rozwazan jest proba odpowiedzi: czy
mysl polityczna oraz w jakim zakresie, optowata za silnym, stabym, utylitarnym
i pomocowym panstwem. Taka kategoryzacja pafistwa powinna by¢ ujeta w kon-
tekScie cywilizacyjnym. W innym przypadku kategorie te nie beda zrozumiate
i wypaczalyby obiektywno$¢ w ocenie mysli politycznej. Po prostu mysl polityczna
musi rOwniez odpowiedzie¢ jak ludzie w danej epoce mysleli o rzeczywistoSci,
czyli jak ja oceniali oraz jak ja chcieli zmieniaé. Na ile poglady i stanowiska
spoleczenistwa i jednostek korespondowaly z wiadza panstwa i jej instytucjami.

Istota pafstwa w zachodnioeuropejskiej mySli politycznej od starozytnosci
do pierwszej polowy XIX w., czyli od polis do pafistwa narodowego zostata
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ujeta w sposdb chronologiczno-problemowy. Trudno bytoby przeanalizowad
ewolucje mysli politycznej wobec takiej kwestii, nie stosujac czynnika czasu.
Poglady zawarte w zachodnioeuropejskiej myS§li na temat pafstwa zmieniaty
si¢. Zmienialo si¢ panstwo, zmieniato si¢ spoteczefistwo i jednostka, ktore
coraz blizej wspoOlczesnosci stawaly si¢ obywatelskie. Zastosowanie w konstrukcji
ksiazki czynnika problemowego jako podstawowego wobec chronologicznego,
zamazywaloby obraz ewolucji zmian w mysli politycznej wobec istoty panstwa,
ale réwniez trudniej bytoby si¢ zorientowaé, dlaczego mysl w danym okresie
widziata w takim a nie innym ksztalcie spoteczno-politycznym panstwo, a przede
wszystkim jego istote w konfrontacji z pogladami i postawami spoleczefistwa
i jednostki.

Wyjasnienia wymaga watek zestawienia pogladéw myslicieli wymienionych
w ksigzce. Wszyscy oni w znaczacy sposdb wplyneli na rozumienie pafstwa
i jego istoty. Ich znaczenie dla zachodnioeuropejskiej mysli politycznej bylo
bardzo duze, cho¢ z réznych powoddéw. Poszerzyli oni obszar wiedzy z zakresu
panstwa, spoleczenstwa i jednostki. Najczesciej wiasnie ci mysliciele wskazywali
nowe drogi mySlenia i badania oraz glosili kontrastujace koncepcje i teorie
polityczne odnoszace si¢ do instytucji panstwa. Chodzi tez o pominigcie ,,poli-
tologow” znanych i wpltywowych naukowo, ale w duzym stopniu eklektycznych.
Wybdr myslicieli kanonicznych jest jednak w duzej mierze konwencjonalny.
Nie oznacza to, ze nie mogg pojawic si¢ pytania, dlaczego zostali pominigci
niektdrzy mysliciele, a innych uznano za kanonicznych. Przedstawione wyzej
czynniki takiego wyboru maja ceche ogdlnikowosci. Szczegétowe uzasadnienie
wymagaloby analizy w postaci szerszej rozprawy lub nawet ksigzki, co nie jest
na tym etapie zadaniem autora i nie wchodzi w zakres merytoryczny rozwazan.

Tredci rozdzialéw sktadajace sie na niniejsza pozycje sa interpretacjami ogdl-
nie przyjetymi przez badaczy lub rézniacymi si¢ wobec ich analiz i wnioskow.
Tak wiec niektore sformulowania i tezy maja charakter autorski i stanowia
osobiste odczytanie myslicieli danej epoki. Wtasna linia argumentacji stwarza
podstawe do dyskusji, ktora stanowi w naukach spotecznych istotny element
badawczy i wazng droge dochodzenia do prawdy.

Generalnie praca zostala oparta na materialach Zrodtowych w postaci tek-
stow filozoficznych i politologicznych myslicieli. Wykorzystano literature polska
i obcojezyczna, starajac si¢ dotrze¢ do opracowan najnowszych, najbardziej
cenionych naukowcédw. Niektdre opracowania z lat wezeSniejszych nie stracity
na aktualnosci, stad siggniecie do nich miato duze znaczenie przy opracowaniu
merytorycznym niniejszej ksiazki.



