
Spis treści

Wstęp   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  7

Rozdział I. 
 Polis i Imperium  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11

Rozdział II. 
	 Państwo	boże	 i	 państwo	 ziemskie	   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  34

Rozdział III. 
	 Państwo	w	ogniu	 reformacji.	Klasyczny	absolutyzm,	 czyli	wstęp 
	 do	parlamentaryzmu	   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  67

Rozdział IV. 
	 Państwo	oświeceniowe.	Umowa	 społeczna	 i	 jej	 kryzys	  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  106

Rozdział V. 
	 Państwo	wczesnego	 liberalizmu	–	ani	 silne,	 ani	 słabe,	 ale	utylitarne	  .  .  .  .  .  147

Posłowie	  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  175

Bibliografia	   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  196

Indeks	nazwisk	   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  208

Summary	   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  214



Table of contents

Introduction   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  7

Chapter I.
	 The	Polis	 and	 the	Empire	  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  11

Chapter II.
	 The	City	of	God	and	 the	City	of	Man	  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  34

Chapter III.
	 The	 state	 in	 the	 fire	of	Reformation.	The	 classical	 absolutism 
	 or	 the	 introduction	 to	parliamentarism	   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  67

Chapter IV.
	 The	 state	 in	 the	Enlightenment.	The	 social	 contract	 and	 its	 crisis	   .  .  .  .  .  .  106

Chapter V.
	 The	 state	of	 the	early	 liberalism	–	neither	 strong	nor	weak 
	 but	utilitarian	   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  147

Afterword	   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  175

Bibliography	   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  196

Name	 index	  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  208

Summary	   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  214



Wstęp

Od	kiedy	Europejczycy	uświadomili	 sobie	 fenomen	państwa,	 tzn.	od	polis,	
a następnie	państwa	narodowego	–	mamy	 tutaj	na	uwadze	dwa	główne	etapy	
tego	uświadomienia,	 zajmowali	 się	 tą	organizacją	 i	 instytucją	w	zakresie	poli-
tycznym	i	teoretycznym.	Wszelkie	praktyczne	działania	ludzkie	odnoszone	były	
do	państwa.	Społeczeństwa	i	jednostki	analizowały	praktyczne	formy	realizacji	
relacji	 społeczność-jednostka-państwo,	 a	 następnie	 nadawały	 im	 uogólnienia	
teoretyczne	w	postaci	bardziej	 lub	mniej	rozwiniętej	myśli	politycznej.	W	cza-
sach	 rozwoju	 cywilizacyjnego,	 ale	 już	 od	 starożytności	myśl	 polityczna	 –	 filo-
zofia	 polityczna	 miała	 wpływ	 na	 państwo,	 głównie	 na	 jego	 istotę.	 Tak	 więc	
myśl	 polityczna	 od	 czasów	 greckich	 w	 Europie	 interesowała	 się	 państwem.	
Myśliciele	 –	 filozofowie	 państwa	w	 swoich	 rozważaniach	 teoretycznych	 nada-
wali	mu	specjalne	znaczenie.	Państwo,	społeczeństwo,	jednostka	to	zasadnicze	
kategorie,	do	których	odnosiły	się,	czy	raczej	musiały	się	odnosić,	europejskie	
systemy	 filozoficzne.	Nic	 się	 nie	 zmieniło	do	dnia	 dzisiejszego.	Państwo,	 jego	
cele	i interesy,	jego	relacje	ze	społeczeństwem	i	jednostką	znajdują	się	w	kanonie	
zainteresowań	 nauk	 humanistycznych	 i	 społecznych.	 Państwo	 i	 jednostka	 do	
XXI  w.	 nie	 straciły	 ze	 swej	 atrakcyjności	 w	 literaturze	 i	 sztuce.	 Na	 fenomen	
państwa	można	spojrzeć	z	różnych	stron	i	na	różne	sposoby.	Spoglądający	też	
są	 różni,	 różnie	 oceniają	 państwo,	 bardziej	 lub	mniej	 przez	 pryzmat	 swojego	
interesu,	ale	nie	tylko	patrzą	na	nie	w	kontekście	materialnym.	Na	stosunek	do	
państwa	ma	 również	wpływ	 spirytualizm	 –	metafizyczny	 „duch	 epoki”	 i  zwią-
zane	 z  nim	 wizje.	 Skutek	 jest	 taki,	 że	 istnieje	 wiele	 zróżnicowanych	 analiz,	
ocen	 i  postulowanych	 ról	 państwa.	Ten	 stan	 rzeczy	 spowodował,	 że	mamy	do	
czynienia	z dziesiątkami	definicji	państwa.	Na	ich	treść	wpływ	miały	różne	czyn-
niki:	 epoka,	wydarzenia	 społeczno-polityczne	 towarzyszące	 autorowi	 definicji,	
narodowość,	 środowisko	 z	 jakiego	 się	wywodził,	 towarzysząca	 religia	 i	 normy	
moralne	a	nawet	rodzina.	W	każdym	razie	rozważania	na	temat	państwa,	jego	
celowości,	 sensu	 i potrzeby	 istnienia,	a	co	za	tym	idzie	 jego	formy	ustrojowej,	
zmieniały	się	w kierunku:	od	dywagacji	metafizycznych	w	stronę	analizy	świec-
kiej.	Od	czasów	nowożytnych	państwo	 traktowane	było	 jako	dzieło	 ludzi.	Nie	
może	więc	dziwić	 różnorodność	definicji	 państwa.
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Państwem	w	 polskich	 ośrodkach	 badawczych	 głównie	 zajmowali	 się	 praw-
nicy,	 historycy	 i	 socjologowie.	 Politolodzy,	 ze	 względu	 na	 stosunkowo	młodą	
dziedzinę	 wiedzy,	 początkowo	 analizowali	 państwo,	 podobnie	 jak	 badacze	
dziedzin	 pokrewnych.	 Polskie	 środowisko	 politologiczne	w	 „pierwszym	 poko-
leniu”	 wywodziło	 się	 z	 nurtów	 humanistycznych	 i	 prawnych.	 Byli	 więc	 obcią-
żeni	klasycznym	warsztatem	badawczym	i	metodologią	nauk	humanistycznych	
lub	 prawnych.	Dopiero	wyraźne	 zmiany	 zaczęły	 następować	 na	 przełomie	 lat	
80.	 i	90.	XX w.	Przestała	obowiązywać	„moda”	na	zainteresowanie	państwem	
w konwencji	humanistycznej	i	prawnej.	Zainteresowania	dotyczyły	bardziej	spo-
łeczeństwa	obywatelskiego,	praw	jednostki	–	wolności,	sprawiedliwości,	równo-
ści	 i	 samorządności.	Państwo	znalazło	 się	na	kolejnym	miejscu	 zainteresowań	
badaczy	myśli	politycznej.	W	ogóle	myśl	polityczna	zaczęła	tracić	na	znaczeniu	
wśród	młodszego	pokolenia	badaczy.	Doceniano	i	eksponowano	wpływ	filozo-
fii	 i	 praktyki	politycznej	na	myśl	 europejską.	W	dalszym	ciągu	aspekt	prawny	
i	 historyczny	 dominował	 przy	 analizie	 myśli	 politycznej	 w  kontekście	 istoty	
państwa.	Samo	określenie	 istoty	państwa	narzucało	spojrzenie	na	nie	bardziej	
przez	pryzmat	 filozoficzny.
Nie	 chcąc	 rozstrzygać	 istniejących	zależności	 interpretacyjnych	wśród	poli-

tologów,	 filozofów,	 socjologów	 i	 prawników,	 a	 dotyczą	cych	myśli	 politycznej,	
przyjąłem	 założenie,	 że	w	 pojęciu	 tym	 zawarte	 są	wszystkie	 publiczne	 zacho-
wania	 społeczeństwa	 i	 jednostek,	 ujęte	 w	 teoretyczne	 uogólnienia,	 przy	 jed-
noczesnym	wzięciu	 pod	 uwagę	 warunków	 społeczno-politycznych	 istniejących	
w danym	okresie.	Myśl	polityczna	danej	epoki	powinna	brać	pod	uwagę	to,	co	
jest	teoretyczne	i	to,	co	wynika	z	rzeczywistości.	Innymi	słowy	kształtować	swoje	
założenia	teoretyczne,	 łącząc	„sacrum”	i	„profanum”.	Powinna	przede	wszyst-
kim	odnosić	się	do	istoty	państwa.	Celem	myśli	politycznej,	na	obecnym	etapie	
rozwoju	 cywilizacyjnego	 i	 naukowego,	 jest	 poszukiwanie	 modelu	 „dobrego”	
społeczeństwa,	„dobrego”	państwa	i	„dobrej”	jednostki.	Nie	zostało	użyte	tutaj	
określenie	demokracja,	ponieważ	była	ona	różnie	pojmowana	i	różnie	interpre-
towana	przez	myśl	polityczną	danej	epoki.	Zadaniem	myśli	politycznej	nie	jest	
stworzenie	jednego	spójnego	systemu,	stałego	katalogu	idei	i	wartości	oraz	nada-
nia	im	jednolitej	interpretacji.	Realizacja	określonych	celów,	które	przewiduje	
myśl	polityczna,	musi	zawierać	wskazanie	środków	służących	do	 ich	realizacji.	
Dlatego	rozróżniamy	myśl	polityczną	o	charakterze	kierunkowym	i	funkcjonal-
nym.	Myśl	polityczną	o	znaczeniu	kierunkowym	cechowałoby	określanie	założeń	
teoretycznych	i	poglądów	projektujących	dalekosiężne	cele.	Ten	charakter	myśli	
podlegał	 powolnym	 zmianom	 bez	 względu	 na	 znaczenie	 bieżących	 wydarzeń	
społeczno-politycznych.	 Tę	 myśl	 polityczna,	 którą	 określają	 zasadnicze	 cele,	
osiągane	w	bliskiej	perspektywie,	nazywamy	funkcjonalną.	Z powyższego	stwier-
dzenia	 nie	 należy	 wyciągać	 wniosków,	 że	myśl	 polityczna	 zajmuje	 się	 dwoma	
osobnymi	 „światami”	 –	 w	 tym	 realnym,	 istniejącym	 w  określonej	 przestrzeni	 
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społeczno-politycznej	 i	 tym	teoretycznym	istniejącym	w	badaniach	naukowych	
oraz	w	wyobraźni.	Te	„dwa	światy”	w	myśli	politycznej	przeplatają	się	ze	sobą,	
uzupełniają	się,	prowadząc	do	jednolitości	założeń	ujętych	w	formie	doktryny.	
Z	 takiego	 określenia	myśli	 politycznej	wyłania	 się	 jeszcze	 jeden	 argument	 na	
rzecz	 ujmowania	 jej	 bardziej	 w	 kontekście	 filozoficznym.	Otóż	 o	 ile	 badanie	
„świata	rzeczywistego”	wiąże	się	z	jego	wartościowaniem	z	pozycji	badającego,	
o	 tyle	 ocena	 „świata	 teoretycznego”	 zazwyczaj	 jest	 bardziej	 bezinteresowna,	
tak	 jak	 bezinteresowna	 stara	 się	 być	 filozofia.	 W	 sumie	 myśl	 polityczna	 nie	
powinna	 być	 utopijną	 lub	 zmieniać	 się	 w	 publicystykę.	 Powinna	 odpowiadać	
na	pytanie	 jak?	po	 co?	 i	 dlaczego?	Te	dwa	ostatnia	pytania,	 jak	pisał	Marcin	
Król	w	„Historii	Myśli	Politycznej”,	mają	podłoże	 filozoficzne.
Myśl	 polityczna	 jako	 dziedzina	 ludzkiego	 myślenia	 wynikająca	 również	

z praktyki	społecznej,	przez	uczonych	różnych	dziedzin	bywa	różnie	określana.	
Nawet	 różnice	 terminologiczne	występują	w	 środowisku	 politologicznym.	Nie	
wchodząc	w	rozważania	na	temat	pojęć	ideologia	–	myśl	polityczna	–	doktryna	
i	 ich	 zakresy	 treściowe,	 stosuję	 najczęściej	 zamiennie	wobec	myśli	 politycznej	
pojęcia:	 filozofia	 polityki,	 doktryna,	 teoria	 polityczna.	 Ideologia	 jest,	w	mojej	
ocenie,	 bardziej	 związana	 z	 systemem	 filozoficznym	niż	myślą	polityczną.
Niniejsza	książka	traktuje	o	 istocie	państwa	w	zachodnioeuropejskiej	myśli	

politycznej.	Kwestie	organizacji	państwa	i	organizacji	władzy	publicznej	nie	mają	
charakteru	zasadniczego.	Poza	sferą	zainteresowań	znalazła	się	geneza	państwa	
i rozwiązania	ustrojowo-konstytucyjne.	Polityka	wewnętrzna	i	zewnętrzna	pań-
stwa	została	w	treści	sprowadzona	do	stwierdzeń	egzemplifikacyjnych	lub	jako	
argumenty	 wyjaśniające	 założenia	 teoretyczne	 i	 uogólnienia.	 Zatem	 w  poję-
ciu	 istoty	 państwa	 mieszczą	 się	 relacje:	 społeczne,	 polityczne,	 ekonomiczne	
i w ogóle	cywilizacyjne,	między	państwem	jako	organizacją	społeczną	i	instytucją	
polityczną	a	społeczeństwem	i	jednostką.	Inaczej	rzecz	ujmując,	w	jakim	zakresie	
państwo	wpływało	na	społeczeństwo	i	jednostkę	oraz	jak	podstawowe	wartości,	
tzn.:	wolność,	równość,	sprawiedliwość,	własność	i	suwerenność	determinowały	
istotę	państwa.	Ponadto	jak	poziom	cywilizacyjny	i	myśl	polityczna	wpływały	na	
państwo	oraz	jak	państwo	wpływało	na	założenia	teoretyczne	i	propozycje	poli-
tyczne	myśli	europejskiej.	Ważną	częścią	rozważań	 jest	próba	odpowiedzi:	czy	
myśl	polityczna	oraz	w	jakim	zakresie,	optowała	za	silnym,	słabym,	utylitarnym	
i	pomocowym	państwem.	Taka	kategoryzacja	państwa	powinna	być	ujęta	w kon-
tekście	cywilizacyjnym.	W	 innym	przypadku	kategorie	 te	nie	będą	zrozumiałe	
i wypaczałyby	obiektywność	w	ocenie	myśli	politycznej.	Po	prostu	myśl	polityczna	
musi	również	odpowiedzieć	 jak	 ludzie	w	danej	epoce	myśleli	o	rzeczywistości,	
czyli	 jak	 ją	 oceniali	 oraz	 jak	 ją	 chcieli	 zmieniać.	Na	 ile	 poglądy	 i	 stanowiska	
społeczeństwa	i	jednostek	korespondowały	z	władzą	państwa	i	jej	instytucjami.
Istota	 państwa	w	 zachodnioeuropejskiej	myśli	 politycznej	 od	 starożytności	

do	 pierwszej	 połowy	 XIX	 w.,	 czyli	 od	 polis	 do	 państwa	 narodowego	 została	
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ujęta	 w	 sposób	 chronologiczno-problemowy.	 Trudno	 byłoby	 przeanalizować	
ewolucję	 myśli	 politycznej	 wobec	 takiej	 kwestii,	 nie	 stosując	 czynnika	 czasu.	
Poglądy	 zawarte	 w	 zachodnioeuropejskiej	 myśli	 na	 temat	 państwa	 zmieniały	
się.	 Zmieniało	 się	 państwo,	 zmieniało	 się	 społeczeństwo	 i	 jednostka,	 które	
coraz	bliżej	współczesności	stawały	się	obywatelskie.	Zastosowanie	w	konstrukcji	
książki	 czynnika	problemowego	 jako	podstawowego	wobec	 chronologicznego,	
zamazywałoby	obraz	ewolucji	zmian	w	myśli	politycznej	wobec	istoty	państwa,	
ale	 również	 trudniej	 byłoby	 się	 zorientować,	 dlaczego	myśl	 w	 danym	 okresie	
widziała	w	takim	a	nie	innym	kształcie	społeczno-politycznym	państwo,	a	przede	
wszystkim	 jego	 istotę	 w	 konfrontacji	 z	 poglądami	 i	 postawami	 społeczeństwa	
i	 jednostki.
Wyjaśnienia	wymaga	wątek	 zestawienia	poglądów	myślicieli	wymienionych	

w	 książce.	 Wszyscy	 oni	 w	 znaczący	 sposób	 wpłynęli	 na	 rozumienie	 państwa	
i	 jego	 istoty.	 Ich	 znaczenie	 dla	 zachodnioeuropejskiej	 myśli	 politycznej	 było	
bardzo	duże,	choć	z	różnych	powodów.	Poszerzyli	oni	obszar	wiedzy	z	zakresu	
państwa,	społeczeństwa	i	jednostki.	Najczęściej	właśnie	ci	myśliciele	wskazywali	
nowe	 drogi	 myślenia	 i	 badania	 oraz	 głosili	 kontrastujące	 koncepcje	 i	 teorie	
polityczne	odnoszące	się	do	instytucji	państwa.	Chodzi	też	o	pominięcie	„poli-
tologów”	znanych	i	wpływowych	naukowo,	ale	w	dużym	stopniu	eklektycznych.	
Wybór	 myślicieli	 kanonicznych	 jest	 jednak	 w	 dużej	 mierze	 konwencjonalny.	
Nie	 oznacza	 to,	 że	 nie	 mogą	 pojawić	 się	 pytania,	 dlaczego	 zostali	 pominięci	
niektórzy	 myśliciele,	 a	 innych	 uznano	 za	 kanonicznych.	 Przedstawione	 wyżej	
czynniki	takiego	wyboru	mają	cechę	ogólnikowości.	Szczegółowe	uzasadnienie	
wymagałoby	analizy	w	postaci	 szerszej	rozprawy	 lub	nawet	książki,	co	nie	 jest	
na	tym	etapie	zadaniem	autora	i	nie	wchodzi	w	zakres	merytoryczny	rozważań.
Treści	rozdziałów	składające	się	na	niniejszą	pozycję	są	interpretacjami	ogól-

nie	przyjętymi	przez	badaczy	 lub	 różniącymi	 się	wobec	 ich	analiz	 i	wniosków.	
Tak	 więc	 niektóre	 sformułowania	 i	 tezy	 mają	 charakter	 autorski	 i	 stanowią	
osobiste	odczytanie	myślicieli	danej	 epoki.	Własna	 linia	argumentacji	 stwarza	
podstawę	 do	 dyskusji,	 która	 stanowi	 w	 naukach	 społecznych	 istotny	 element	
badawczy	 i	ważną	drogę	dochodzenia	do	prawdy.
Generalnie	praca	została	oparta	na	materiałach	źródłowych	w	postaci	 tek-

stów	filozoficznych	i	politologicznych	myślicieli.	Wykorzystano	literaturę	polską	
i	 obcojęzyczną,	 starając	 się	 dotrzeć	 do	 opracowań	 najnowszych,	 najbardziej	
cenionych	naukowców.	Niektóre	opracowania	z	 lat	wcześniejszych	nie	straciły	
na	aktualności,	stąd	sięgnięcie	do	nich	miało	duże	znaczenie	przy	opracowaniu	
merytorycznym	niniejszej	 książki.


