Wstep

Zachowania wyborcze spoleczefistwa pozostaja w centrum zaintere-
sowania badaczy, medidw 1 opinii publicznej. Wyjasnienie, w jaki sposob
wyborcy podejmuja decyzje, dlaczego udzielaja poparcia tym a nie innym
partiom politycznym i politykom, stanowi wyzwanie o charakterze teore-
tycznym i empirycznym.

Wsrdd koncepcji dotyczacych zachowan wyborczych zwracam uwage na
te, ktore akcentujg znaczenie lideréw politycznych w procesie wyborczym.
Wzrost znaczenia liderow w polityce przyczynia si¢ do personalizacji poli-
tyki. Ta za$ sktania do wyjasniania relacji mi¢dzy politykami a wyborcami
przez pryzmat indywidualnych cech politykow. Mechanizmy systemu poli-
tycznego, cechy sytuacji politycznej w mniejszym stopniu majg okreslac
sfere polityki. Poniewaz na polityke najwigkszy wpltyw wywieraja liderzy
partyjni, a takze premierzy, prezydenci, to od ich postaw, intencji, war-
toSci, motywacji, sposobu mySlenia, a takze cech intelektu i osobowosci,
zalezy jakoS¢ zycia politycznego.

Personalizacja polityki odnosi si¢ rOwniez do zachowan wyborczych.
Podejmujac decyzje, na kogo glosowac, wyborcy kierujg si¢ nie tyle pro-
gramami partii politycznych, ile sylwetkami liderow. Liderzy partyjni
maja za zadanie pozyskac, przyciagna¢ zwolennikow, zacheci¢ ich do
glosowania, sprawi¢, by bardziej identyfikowali si¢ z nimil. Mechanizmy
wzmacniania identyfikacji politykOw z wyborcami stanowig wazny ele-

L A. Mughan, Media and the Presidentialization of Parliamentary Elections, Houndmills
2000, s. 11-12.
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ment procesu personalizacji wybordw. Sa one rozpoznawane przez bada-
czy zachowan wyborczych z r6znych perspektyw?.

Interesujgca mnie perspektywa odnosi si¢ do badania znaczenia iden-
tyfikacji przez pryzmat cech osobowosci, a w szczegolnosci — zgodno-
Sci osobowosciowej wyborcow i politykow. Takie podejScie zawarte jest
w Modelu Zgodnosci Preferencji Politycznych (4 Congruency Model of
Political Preference)3, stworzonym przez Philipa G. Zimbarda i Gian Vit-
toria Caprare. PodkreSlajg oni, ze wspolczesna polityka stala sie sperso-
nalizowana ze wzgledu na to, iz indywidualne cechy politykow 1 wyborcow
zyskaly na znaczeniu w dyskursie politycznym. Znaczenie to odzwiercie-
dla si¢ w zachowaniach wyborczych spoleczenstwa; zdaniem autorow,
wyborcy glosuja na tych kandydatow, ktorych cechy odpowiadajg ich
cechom. Zimbardo i Caprara* doszli na podstawie badan do wniosku,
ze wyborcy udzielaja poparcia politykom, ktorzy sa do nich podobni ze
wzgledu na pewne cechy osobowosci. Jesli ludzie myslg o sobie, ze sg
sumienni, to zaglosuja na polityka, ktorego postrzegaja jako sumiennego.
Jesli uwazaja, ze sg otwarcli, to zaglosuja na polityka, ktoremu przypisuja
ceche otwartoSci. To podobienstwo jest czynnikiem poparcia wyborczego.
Model Zgodnosci Preferencji Politycznych wyjasnia, ze cechy osobowo-
Sci przyciagaja bardziej niz poglady i programy polityczne, a kandydaci
w trakcie kampanii polaryzuja stanowiska i podkreslaja cechy charakteru,
by utatwi¢ wybor. Idac tym tropem, sprobuje wyjasnic zjawisko personali-
zacji zachowan wyborczych, odwolujac sie¢ do znaczenia cech osobowosci
oraz znaczenia spojnosci cech wyborcow i spostrzeganych przez nich cech
politykow.

To, ze na kandydacie skupia si¢ proces wyborczy, wynika z trzech jego
aspektow: stylu kampanii wyborczej, koncentracji mediéw na kandydacie
oraz zachowan wyborczych?. Oczywiscie chodzi tu o personalny aspekt

2 A. Antoszewski przedstawia koncepcje identyfikacji politycznej; wedtug jednej z nich
(przestrzenna teoria glosowania) istnieje zgodnos$¢ pozycji, jaka zajmuja wyborcy i partia,
z ktora sympatyzuja, w przestrzeni okre$lonej biegunami lewicowoSci i prawicowosci.
Podejmowana przeze mnie analiza ma wskaza¢ osobowosciowe obszary zgodnoSci. Zob.
A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspdlczesnych demokracjach europejskich,
Wroctaw 2004, s. 18.

3 G.V. Caprara, PG. Zimbardo, Personalizing Politics. A Congruency Model of Political
Preference, ,,American Psychologist” 2004, vol. 59, nr 7.

4 Tamze.

5 T. Poguntke, P. Webb, The Presidentialization of Politics in Democratic Societies:
A Framework for Analysis, w: The Presidentialization of Politics. A Comparative Study of Modern
Democracies, red. T. Poguntke, P. Webb, Oxford 2005, s. 20-21.
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relacji wyborca—polityk. W ten sposdb podkreslono, ze personalizacja
polityki przejawia si¢ w zasadniczym stopniu (cho¢ nie tylko) w procesie
wyborczym. Jednym z przejawOw personalizacji polityki jest personali-
zacja zachowan wyborczych. I wtasnie ona jest przedmiotem podjetych
przeze mnie badan.

Uzasadniajac potrzebe takich badan, zwracam uwage na kilka przesta-
nek o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Przestanki obiektywne
wigze z potrzebg wyjasniania czynnikOw wplywajacych na zachowania
wyborcze. Klasyczne modele zachowan wyborczych wydajg si¢ traci¢ moc
deskryptywna i eksplanacyjng w obliczu zjawisk zachodzacych w prze-
strzeni politycznej. Naleza do nich: wzrost znaczenia mediow w przed-
stawianiu polityki, zwickszenie roli dzialan marketingowych oraz male
zainteresowanie polityka duzej cz¢Sci spoteczefistwa, w tym rowniez tej,
ktora bierze udziat w wyborach.

Brak zainteresowania politykg jako zinstytucjonalizowang sferg nie
oznacza braku zainteresowania polityka w ogole. Ludzie majg potrzebe
odnalezienia si¢ w sferze polityki, komentowania jej, wyjaSniania a nawet
odczucia, ze ja rozumieja. Poszukuja wiec takich informacji, dzigki kto-
rym te potrzeby zostang zaspokojone. Stad tez wynika zainteresowanie
polityka jako sfera spersonalizowana, w ktorej dziataja aktorzy polityczni,
traktowani jako sprawcze podmioty polityki. Szerzy si¢ mniemanie, ze
znajomoS$¢ zachowan liderow politycznych, zwtaszcza ich cech, jest toz-
sama z rozumieniem polityki. W spoleczenstwie panuje obiegowe prze-
konanie, ze Polacy znaja si¢ na polityce. Tymczasem jest to znajomos¢
powierzchowna, bedaca wynikiem mniej zaawansowanych form mysSlenia
politycznego, w ktorym minimalizuje si¢ role mechanizmow 1 instytucji
politycznych, wyolbrzymiajac znaczenie indywidualnych aktorow politycz-
nych. Uznaje si¢, ze politycy odpowiadaja za proces polityczny (a wigc
panuja nad nim) niemal w kazdej jego fazie.

Wyborcy skupiaja duza uwage na poszczegdlnych kandydatach, tym
bardziej ze kandydaci dokladaja wszelkich staran, aby zaistnie¢ w umy-
stach wyborcow. Wydaje si¢, ze owe starania (kampania wyborcza) maja
charakter nie tyle programowy, ile personalny. Kandydaci eksponujg sie-
bie, podkreslaja, jakimi sg ludZmi, czego mozna od nich oczekiwag, jakie
sq ich wartoSci.

Kolejny powdd badan to aktualizowanie refleksji na temat zwiazkow
polityki i osobowosci. Diuga tradycja takich badan nie przemawia prze-
ciwko podejmowaniu ich na nowo, jest wrecz zacheta do weryfikowania
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starszych koncepcji, wzbogacania ich o wspotczesng wiedze i doSwiad-
czenia badawcze. Takie tendencje odnotowuje si¢ w oSrodkach amery-
kanskich, kanadyjskich, a wiec w tych kulturach naukowo-badawczych,
w ktorych rozpoznawanie mechanizmdw relacji migdzy sferg osobowosci
i sferg polityki bylo i jest wazng czeScig aktywnosSci poznawczej.

Wreszcie, nie bez znaczenia sg moje wlasne zainteresowania badawcze,
ktore koncentruja si¢ na opisie i1 wyjasnianiu mechanizmow funkcjonowa-
nia indywidualnych aktorow politycznych w przestrzeni polityczne;.

G16wnym celem podjetych badan jest wyjasnienie znaczenia osobowo-
Sci politykow 1 wyborcow w zachowaniach wyborczych, co w rezultacie ma
zaowocowac probg rozwiniecia jednego z modeli zachowan wyborczych
— modelu uspolecznionej jednostki.

Szczegotowe cele zostaly sformulowane oddzielnie dla teoretycznej
i empirycznej cz¢sci pracy. W pierwszej z nich, celem jest wyjaSnienie
wieloaspektowego charakteru zjawiska personalizacji polityki, wskazanie
jego Zrodet, a takze dokonanie ich konceptualizacji. Za zasadne uznatam
rOwniez przedstawienie badan nad znaczeniem osobowoSci w polityce, po
to by wskaza¢ znaczny dorobek w tym zakresie, zwtaszcza jego poznawcze
walory, niezbedne do prowadzenia dalszych analiz, w kontekscie roli oso-
bowosci w zachowaniach wyborczych. Celem rozprawy jest roOwniez pre-
zentacja zalozen Modelu Zgodnosci Preferencji Politycznych, dokonana
na tle klasycznych modeli wyjaSniajacych zachowania wyborcze. Intere-
suje mnie zwlaszcza wyjasnienie znaczenia spOjnosci miedzy osobowoscig
wyborcOw 1 postrzegang przez nich osobowoscig politykOw w procesie
ksztattowania preferencji wyborczych, co zweryfikowalam w odniesieniu
do wyborow w Polsce w 2011 roku.

W zwigzku z tak sformutowanymi celami postepowania badawczego,
uwazam za zasadne przyjecie nastepujacej tezy: zachowania wyborcze sa
spersonalizowane, co oznacza, ze w ksztaltowaniu preferencji wyborczych
istotng rol¢ odgrywaja cechy osobowosci wyborcow i politykow a takze
istnieje zjawisko zgodnosci (kongruencji) osobowosciowej migdzy polity-
kami i ich wyborcami, jej stopien jest zrOznicowany w zaleznoSci od ana-
lizowanych cech osobowosci.

Tak sformulowana teza pociaga za sobg poszukiwanie odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze: Na czym w istocie polega personalizacja
polityki oraz jakie sa jej uwarunkowania? Jaka jest uzyteczno$¢ modeli
wyjasniajacych zachowania wyborcze? W czym tkwi istota zwigzkow mie-
dzy sferg polityki i osobowosciag, w jakim stopniu osobowos¢ wplywa na
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zachowania w sferze polityki, w tym rOwniez na zachowania wyborcze?
Jakie sg podstawowe cechy nowego podejscia analitycznego do zachowan
wyborczych, akcentujacego znaczenie zgodnoSci osobowosciowej miedzy
politykami i wyborcami?

W odniesieniu do empirycznej czesci rozprawy sformutowatam kolejne
pytania. Aby zbadac stopien zgodnosci osobowoSci miedzy politykami
1 wyborcami, trzeba ustali¢, jakie znaczenia sa nadawane cechom 0so-
bowosci. Do analizy cech osobowosci wykorzystuje koncepcje osobowo-
Sci okre§lang mianem ,,wielkiej pigtki” (ugodowos¢, sumiennos¢, otwar-
to$¢ na doSwiadczenie, ekstrawersja i neurotycznos$¢). Koncepcja ta jest
wspolczesnie stosowana m.in. do badan osobowosci politykowo. Pytania
badawcze sg wiec nastepujace: jakie znaczenia wyborcy nadajg wymienio-
nym wyzej cechom osobowosci? W jakim stopniu rozumienie tych cech
jest tozsame z wynikami uzyskiwanymi przez innych badaczy? Jak badani
interpretuja zwigzek cech z zachowaniami w sferze polityki?

Kolejne pytanie badawcze odnosi si¢ do polskich politykéw (lide-
row glownych partii politycznych). Brzmi ono tak: jakie cechy przypi-
sujg wyborcy polskim politykom, w jakim stopniu sg to cechy podobne,
w jakim za$ zro6znicowane, a wiec jaki jest zakres podobienstwa i r6znic
miedzy politykami pod wzgledem przypisywanych im cech osobowosci?

Okreslenie stopnia zgodnosci cech politykow i ich wyborcow wymaga
odpowiedzi na pytania: jakie cechy osobowosci wyborcy przypisujq sobie?
Czy 1 w jakim stopniu wyborcy poszczegOlnych politykow sa do siebie
podobni pod wzgledem przypisywanych cech, a w jakim stopniu sg pod
tym wzgledem zr6znicowani? Ktore cechy dominujg u wyborcoOw poszcze-
gblnych politykow?

Istotne pytanie badawcze odnosi si¢ do stopnia zgodnoSci miedzy
cechami wyborcéw i spostrzeganymi przez nich cechami politykéw. For-
muluje wiec pytanie: pod wzgledem ktdrych cech, sposrdd pieciu analizo-
wanych, istnieje podobienstwo migdzy politykami i wyborcami? Jaka jest
sita tego podobienstwa? A zatem, czy istnieje zjawisko zgodnosci (kongru-
encji) osobowosciowej mig¢dzy politykami i ich wyborcami i jakie ma ono
znaczenie dla procesu wyborczego?

Skomplikowana materia uzasadnia zastosowanie w badaniach zrozni-
cowanych metod i podejs¢ badawczych. Wykorzystuje metody wlasciwe

6 Badanie takie prowadzil, na przyktad, S.J. Rubenzer, D.G. Winter, a na polskim grun-
cie K. Skarzynska, J. Miluska.
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dla badan politologicznych, stanowigce o tozsamosci metodologiczne;j
nauk o polityce. W czesci teoretycznej szczegdlnie istotna jest krytyczna
analiza Zrodet oraz metoda porOwnawcza, dzieki ktorej uzyskuje wglad
w sens teoretyczny roznorodnych pojec i kategorii, okreSlam ich pola
semantyczne. W ujeciu komparatystycznym przedstawiam paradygmaty
zachowan wyborczych oraz koncepcje wyjasniajace znaczenie osobowosci
w sferze zachowan politycznych. Ta materia jest rOwniez ujeta z perspek-
tywy behawioralnej, co ma ten dodatkowy walor, ze pozwala badac¢ wplyw
roznorodnych czynnikow na proces personalizacji polityki oraz wyjasniac
ich wzajemne oddzialywania.

Jak podkresla Andrzej Chodubski, badanie behawioralne jest rozpo-
znawaniem zachowan politycznych jednostek w rzeczywistosci zycia poli-
tycznego’. W zachowaniach tych wazna rol¢ odgrywaja czynniki psycho-
logiczne, w tym osobowosciowe, ktore stanowig przedmiot moich badan.
Metoda behawioralna petni role czynnika integrujacego, w tym sensie, ze
ma zastosowanie w obu czeSciach pracy — teoretycznej i empirycznej. Dla
niniejszej rozprawy szczegdlng wage maja badania empiryczne, poniewaz
ma ona na celu wskazanie, obok konceptualizacji personalizacji polityki,
jej roznorodnych kontekstow, takze uzyskanie empirycznych dowodow
na istnienie w warunkach polskich zjawiska zgodnosci (kongruencji) oso-
bowosciowe] w procesie wyborow, tym samym za$ — wzbogacenie jednego
z paradygmatOow zachowan wyborczych.

W czgsci empirycznej wykorzystuje podejscie interpretacyjne (jako-
Sciowe) i pozytywistyczne (iloSciowe)8. WtaSciwoScia interpretacyjnego
nurtu badan jest m.in. formutowanie otwartych pytan badawczych, ogra-
niczanie prekonceptualizacji czy wrecz unikanie przedzalozen, docieranie
do glebi zjawisk, do ich znaczen. Celem badania interpretacyjnego jest
rozpoznawanie zjawisk, wyodrebnienie ich z tla, przyblizenie ich przez
zrozumialy, gwarantujacy porozumienie opis, nastepnie za$ rekonstru-
owanie zachodzacych miedzy zjawiskami zwigzkéw znaczeniowych, czyli

7 A. Chodubski, Wstep do badari politologicznych, Gdansk 2004, s. 128. Autor ten pod-
kresla szczegdlng uzyteczno$¢ metody behawioralnej w badaniach z zakresu socjologii i psy-
chologii polityki.

8 Triangulacja metod jakoSciowych i iloSciowych ma uzasadnienie, gdy przedmiotem
badan sg takie zjawiska, jak partycypacja polityczna, twierdzi D. Marsh i M. Read. Sadzg,
ze badanie zachowan wyborczych w ich osobowoSciowym aspekcie rowniez wymaga takiego
zroznicowanego podejscia. Zob. Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh,
G. Stoker, Krakow 20006, s. 240-241.
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przypisywanie im sensu’. Badania interpretacyjne pozwalaja na ukazy-
wanie faktow spolecznych w nowym, uaktualnionym sensie. Jest to jako-
$ciowy sposob myslenia o ludzkim doswiadczeniulf.

Sadze, ze poszukiwanie odpowiedzi na pytania: jak ludzie z perspek-
tywy wlasnego, aktualnego doSwiadczenia postrzegaja politykow, jakie
znaczenia nadaja pewnym kategoriom opisujacym politykow, jest mozliwe
na gruncie podejScia interpretacyjnego. Wyniki tych badan odzwiercie-
dlaja jednostkowe wyobrazenia odnoszace si¢ do sfery polityki. Badania
jakoSciowe maja charakter wprowadzenia do kolejnej fazy badan.

Gdy bada si¢ takie zjawiska, jak zachowania wyborcze, a wigc majace
charakter dzialan zbiorowych, nalezy siegna¢ po metody, ktore pozwalaja
na dokonanie wzglednie caloSciowego ich ogladu. Wowczas uzyteczne jest
podejscie iloSciowe, ktore nalezy traktowac jako komplementarne wobec
badan jakoSciowych. Tym samym istnieje mozliwo$¢ uzyskania odpowie-
dzi na pytania odnoszace si¢ do osobowoSciowych determinant zachowan
wyborczych w odniesieniu do duzych grup wyborcow. Uwazam, ze oba
podejscia umozliwiajg osiagnigcie lepszego efektu teoretycznego. Zgod-
nie z postulatem Barbary Krauz-Mozer, pragnienie rzetelnego poznania,
ale takze zrozumienia, wymaga faczenia roznych procedur i badania zja-
wisk spoteczno-politycznych za pomocg metod obcigzonych roéznymi, lecz
wzajemnie si¢ kompensujacymi rodzajami ograniczen i btedow!l.

W pracy zastosowalam adekwatne do celow techniki badan, zwtaszcza
technike¢ poglebionego wywiadu (w badaniach jakoSciowych) oraz test
pomiaru cech osobowoSci (badania iloSciowe). Wybdr ten — jak uwazam,
uzasadniony — wynikal z konieczno$ci zgromadzenia materialu badaw-
czego, na podstawie ktorego mozna wnioskowac o znaczeniu komponentu
osobowoS$ciowego w procesie wyborczym.

Personalizacja polityki jest zagadnieniem wieloaspektowym, stanowi
ztozony i1 wieloaspektowy proces. Ian McAllister uwaza, ze nie moze on
by¢ ttumaczony poprzez odwotanie si¢ do jednego wyjaSnienia, na przy-

9 M. Stras-Romanowska, O metodzie jakosciowej w kontekscie rozwazar nad tozsamoscig
psychologii, w: Metody jakosciowe w psychologii wspdolczesnej, red. M. Stra§-Romanowska,
Wroctaw 2000, s. 24.

10 K.T. Konecki, Wprowadzenie do polskiego wydania, w: D. Silverman, Interpretacja
danych jakosciowych: metody analizy rozmowy, tekstu i interakcji, Warszawa 2007, s. 12.

11 B. Krauz-Mozer, Metodologia politologii w perspektywie pluralistycznej, w: Demokraty-
czna Polska w globalizujgcym si¢ swiecie, red. A.K. Wojtaszczyk, A. Mirska, Warszawa 2009,
s. 159.
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ktad znaczenia telewizji w toku kampanii wyborczej!2. Inni badacze,
poszukujac Zrodel personalizacji zachowan wyborczych, zwracajg uwage
na role strategii wyborczych partii politycznych, strukture rynku politycz-
nego, strukture elektoratu czy postrzeganie polityki jako rywalizacji lide-
row politycznych, w rezultacie czego elektorat w coraz wigkszym stopniu
podejmuje decyzje wyborcze na podstawie wizerunku kandydatow!3.

Te wieloaspektowe podejscia do zagadnienia personalizacji zachowan
wyborczych daja asumpt do wiaczenia do ich analizy kolejnego, osobowo-
Sciowego aspektu. Aspekt Ow wigze si¢ jednak z przyjeciem roznorodnych
ograniczen badawczych. Akcentujac osobowoSciowy aspekt zachowan
wyborczych oraz dazac do dbatosci o spojnos¢ wywodu, podjetam decyzje
o pomini¢ciu lub jedynie zarysowaniu niektorych watkow. Problematyka
wplywu systemu politycznego i jego elementow jest omowiona jako kon-
tekst personalizacji polityki a nie w odniesieniu do zachowan wyborczych.
Podobnie, system wyborczy, ktorego elementami sg m.in., prawo wybor-
czel4, czy tez rywalizacja migdzypartyjnald, sa naszkicowane w rozdzia-
tach teoretycznych, a nie staly si¢ przedmiotem badan empirycznych. Na
takie roztozenie akcentéw wplyw mialo przyjete, za autorami testowa-
nego modelu, zalozenie, ze ma on wartoS¢ eksplanacyjng bez wzgledu
na typ systemu wyborczego, zwtaszcza ze w obu krajach (USA i Wiochy)
uzyskano zblizone wyniki badan. Podobnie postgpitam w odniesieniu do
czynnikOw instytucjonalnych, co skutkuje tym, ze poza obszarem moich
szczegdtowych dociekan sg instytucje systemu politycznego, na przyktad
organy wladzy publicznej, czy grupy nacisku. Natomiast problematyka
partii politycznych, zwtaszcza ich funkcje, jest omOwiona w kontekScie
personalizacji polityki, a w mniejszym stopniu — w kontekScie zachowan
wyborczych.

Z ograniczeniami o charakterze przedmiotowym wigza si¢ z ograni-
czenia warsztatowe, te za$ sg wynikiem intelektualno-metodologicznego
przygotowania, charakteru dotychczasowego dorobku badawczego. Nie
badam wiec personalizacji zachowan wyborczych ani z perspektywy

12 1. McAllister, Personalizacja polityki, w: Zachowania polityczne, red. R.J. Dalton,
H.-D. Klingemann, t. 2, Warszawa 2010, s. 174.

13- L. Kervonen, The Personalisation of Politics. The Study of Parliamentary Democracies,
Colchester 2010.

14 J. Raciborski, Polityka polska. Szkice, Warszawa 2003, s. 97.

15 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji... , s. 24-36.



Wstep 19

prawno-instytucjonalnej, ani w zr6znicowanych systemach politycznych
czy typach kultury polityczne;j.

Niewatpliwym ograniczeniem badawczym jest czas trwania badan —
okres przed wyborami parlamentarnymi w 2011 roku — i wnioskowanie
jedynie na przykiadzie tych wyborow. Nie koncentrowalam si¢ na prze-
biegu kampanii wyborczej, uwazajac, ze wazniejszym punktem odniesie-
nia sg wyniki badan oSrodkow demoskopijnych, obrazujacych profile psy-
chologiczne elektoratow i liderow partii politycznych zbadane w okresie
przedwyborczym.

Wedle przyjetej koncepcji, kampania wyborcza przyczynia si¢ do
ksztattowania wizerunku politykow w oczach wyborcow, jednak wieksza
role w badaniu znaczenia osobowosci politykOw i wyborcOw przypisuje
psychologicznym wiasciwosciom elektoratdéw, na przyktad poziomowi
autorytaryzmu czy paranoi politycznej, postawom zachowawczym lub
innowacyjnym. W zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami wnioskowanie
moze odnosi¢ si¢ jedynie do tego przypadku, za$ potwierdzenie wynikow
wymagatoby dalszych badan.

Ograniczenia podmiotowe wynikajg ze zdefiniowanego przedmiotu
badan (zachowania wyborcze) oraz metody badan — badam grupg
osob deklarujacych udziat w wyborach oraz deklarujacych poparcie dla
poszczegOlnych politykow. Nie sg to zatem badania reprezentatywne dla
ogOtu populacji, sa natomiast reprezentatywne dla ogdiu potencjalnych
wyborcow.

Ograniczenia zrodtowe wynikaja z niewielkiej liczby badan dotycza-
cych cech osobowosci politykow w kontekscie ich znaczenia w wyborach.
Co prawda, istnieje bogata literatura (w jezyku polskim i angielskim) na
temat personalizacji polityki, rozumianej jako wzrost znaczenia liderow
w polityce i —w szczegOlnosci — w wyborach, jednak aspekt osobowosciowy
jest w niewielkim stopniu reprezentowany. Powigzanie cech osobowosci
i preferencji politycznych jest stosunkowo nowym uj¢ciem badawczym,
za§ prowadzone dotychczas badania nie majg charakteru systematyzuja-
cego problematyke, sg raczej przyczynkarskie, fragmentaryczne.

Struktura niniejszej pracy wynika z przyjetego celu badan oraz metod
1 podejs¢ badawczych. Praca sklada si¢ z siedmiu rozdziatow.

Pierwszy i drugi rozdzial obrazujg zjawisko personalizacji polityki i jej
roznorodne konteksty. Prezentowane sa podstawowe koncepcje persona-
lizacji 1 prezydencjalizacji polityki, zrekonstruowane sa nurty badan nad
tym zjawiskiem oraz jego roznorodne uwarunkowania. Wskazuj¢ w szcze-
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gblnosci na uwarunkowania o charakterze spoleczno-ustrojowym oraz
medialno-marketingowym. Zwracam tez uwage na mechanizm persona-
lizacji tkwigcy w cechach myslenia politycznego. Okreslenie zjawiska per-
sonalizacji w polityce pozwala na opisanie jej skutkow m.in. w odniesieniu
do procesu wyborczego.

W rozdziale trzecim koncentruje si¢ na deskrypcji klasycznych modeli
zachowan wyborczych, uwypuklajac zwtaszcza ich aktualng empiryczna
uzyteczno$¢. Omawiam model racjonalnego wyboru, model socjalno-
-strukturalny oraz model uspotecznione] jednostki. W szczegolnosci
model uspotecznionej jednostki, akcentujacy znaczenie identyfikacji par-
tyjnej 1 postawy wobec osoby kandydata, jest dla mnie waznym punktem
odniesienia do dalszych rozwazan. W modelu tym zwraca si¢ uwage na
znaczenie cech intelektualnych i psychologicznych polityka jako czynni-
kow przyciggajacych wyborcow, pozwalajacych uzyskiwac ich poparcie.
Przedstawiam badania ilustrujace przewage charakterystyk psychologicz-
nych w opisach politykow dokonywanych przez wyborcow. W rozdziale
tym akcentuj¢ znaczenie glosowania skoncentrowanego na wizerunku
kandydata.

TreScig rozdziatu czwartego jest analiza r6znorodnych koncepcji wyja-
Sniajacych zwigzki miedzy sferg polityki i osobowoscig. Przedstawiam
problematyke wplywu osobowosci na polityke, styl sprawowania wtadzy
oraz podejmowane decyzje. Poddaje analizie psychologiczng podatnos¢
na przyjmowanie roznorodnych ideologii. Wyjasniam kilka koncepcji oso-
bowosci, by na ich tle omowic kategorie osobowosci autorytarnej, dogma-
tycznej, a takze kwestie ksztaltowania si¢ emocjonalnych ustosunkowan
wobec polityki. Wazng czeS¢ tego rozdzialu stanowig rozwazania na temat
cech osobowosci istotnych dla przywodcow politycznych oraz znaczenia
czynnikow osobowosciowych w procesie wyborczym.

Omowienie istoty Modelu Zgodnosci Preferencji Politycznych jest
zadaniem kolejnego rozdzialu. Prezentuje zasadnicze elementy tego
modelu oraz wyniki badan uzyskane przez jego autorow. Umieszczam
je w szerszym kontekscie, by umozliwi¢ zrozumienie metodologicznego
1 teoretycznego charakteru tego modelu. Uznatam zatem za zasadne
wyjasnienie sposobu, w jaki ludzie dokonujg percepcyjnych uproszczen,
na podstawie ktorych formutujg sady o politykach. W tym kontekscie
wyjasniam, dlaczego wyborcy redukujg swoje oceny do cech osobowosci
1 popieraja takich politykow, ktorych cechy osobowosci sa podobne do ich
cech, a nawet z nimi tozsame.
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Cze$¢ ostatnig pracy stanowig badania wtlasne. Przedstawiam w niej
szczegdtowe problemy badawcze, zastosowane metody oraz fazy badan
umozliwiajace osiaggnigcie celu badawczego. Ttem dla przedstawionych
wynikow jest analiza profili psychologicznych elektoratow czterech partii
politycznych: Platformy Obywatelskiej, Prawa i SprawiedliwoSci, Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz czte-
rech liderow: Donalda Tuska, Jarostawa Kaczynskiego, Grzegorza Napie-
ralskiego i Waldemara Pawlakal®. Wykorzystuje badania CBOS wyko-
nane w 2010 roku, zaktadajac, ze sa one wtasciwym punktem odniesienia
do badan wtasnych. Koncentruje si¢ z jednej strony na charakterystyce
wymienionych elektoratow z punktu widzenia ich postaw wobec polityki
oraz orientacji mentalno-politycznych (na przyktad, poziom autorytary-
zmu, paranoi politycznej, alienacji, anomii), z drugiej za$ — na wskaza-
niu réznic miedzy nimi. W tej czeSci pracy przedstawiam wyniki badan
jakoSciowych i iloSciowych, pokazujac, jak wyborcy postrzegaja politykow,
jakie cechy im przypisuja, jak postrzegaja siebie. W rozdziale tym podaj¢
empiryczne dowody ilustrujace podobiefnistwo mi¢dzy wyborcami a polity-
kami pod wzgledem okreslonych cech osobowosci. Wskazuje, ktore cechy
osobowoSci wyborcOw i postrzegane przez nich cechy politykdw cechuje
silny stopien spojnosci.

Prace ta powstala na podstawie dostepnego piSmiennictwa polskiego
oraz literatury amerykanskiej 1 angielskiej. Literatura angielska okazata
si¢ szczegOlnie przydatna do analizy pojecia personalizacji 1 prezydencja-
lizacji polityki. Warto tu odnotowac¢ publikacje pod redakcjag Thomasa
Poguntkego i Paula Webba, opartg na badaniach poréwnawczych (The
Presidentialization of Politics) oraz monografi¢ Anthony’ego Mughana
(Media and the Presidentialization of Parliamentary Elections). Istotna
z punktu widzenia definiowania personalizacji jest praca Lauriego Karvo-
nena, systematyzujaca problematyke personalizacji w demokracjach par-
lamentarnych (The Personalisation of Politics. A Study of Parliamentary
Democracies).

Literatura odnoszaca si¢ do relacji sfery polityki i osobowoSci, w tym
przede wszystkim prace Stevena J. Rubenzera i Thomasa R. Fasching-
bauera (Personality, Character, and Leadership In The White House: Psy-

16 W momencie ukoficzenia niniejszej rozprawy Grzegorz Napieralski i Waldemar Paw-
lak nie sg liderami swoich partii. Mimo to, nie zostaly z niej wylaczone treéci odnoszace si¢
do obu politykdw. Oznacza to, ze dezaktualizuje si¢ warto$¢ praktyczna moich badan, mam
jednak nadzieje, ze nie zmniejsza to ich warto$ci poznawczej.
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chologists Assess the Presidents) oraz Davida G. Wintera (na przykiad
Personality: Analysis and Interpretation of Lives), stanowita istotng pomoc
w rekonstruowaniu znaczenia cech osobowosci politykOw oraz zwigzkow
cech osobowosci z zachowaniami politycznymi. Z kolei badania kanadyj-
skie Jacoba B. Hirscha i wspotautoréow pozwolily na potwierdzenie tezy
o korelacjach migdzy pewnymi cechami osobowosci i ideologiami (Com-
passionate Liberals and Polite Conservatives: Associations of Agreeableness
With Political Ideology and Moral Values). Kluczowa role w moim przedsig-
wzigciu badawczym przypisuje pracom Philipa G. Zimbarda i Gian Vitto-
ria Caprary, ktorzy skonstruowali model analizy preferencji politycznych,
wskazujac na wystepujaca spojnos¢ miedzy wyborcami i politykami pod
wzgledem cech osobowosci i ideologii (Personalizing Politics. A Congru-
ency Model of Political Preference oraz When Parsimony Subdues Distincti-
veness: Simplified Public Perception of Politicians’ Personality).

Polski dorobek w tym zakresie mozna podzieli¢ na kilka segmentow.
W najszerszym kontekScie problematyke te badaja m.in.: Arkadiusz
Zukowski, Marek Chmaj i Wiestaw Skrzydto, Stanistaw Gebethner,
zajmujac si¢ systemami wyborczymil?. Prowadzone rozwazania dotycza
prawno-instytucjonalnych aspektow wyborow.

Zachowania wyborcze badaja: Radostaw Markowski, Jacek Raciborski
1 Mikotaj Czesnik. Badacze ci zajmujg si¢ wyjasnianiem zachowan wybor-
czych spoleczenstwa polskiego, analizujac wyniki poszczegolnych elekcji
z perspektywy wybranych przez siebie modeli zachowan wyborczych!8.

Ze wzgledu na podejmowang problematyke, wazng czeS€ literatury
przedmiotu stanowig publikacje, ktore odnosza si¢ do medialno-mar-
ketingowego aspektu personalizacji polityki. Sg to prace: Grazyny Ulic-
kiej, Teresy Sasinskiej-Klas, Marka Jezinskiego, Mariusza Kolczynskiego
i Janusza Sztumskiego, Roberta Wiszniowskiego. Kwestia personalizacji
polityki znalazta odzwierciedlenie w publikacjach Grazyny Ulickiej, Bogu-
stawy Dobek-Ostrowskiej, Mirostawa Karwatal®. W kontekscie wplywu

17 A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004; M. Chmaj,
W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011; S. Gebethner,
Wybory do Sejmu i Senatu: komentarz do Ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej i Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2001.

18 M. Czesnik, Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa poréwnawcza, Warszawa 2007,
R. Markowski, Wybory parlamentarne w Polsce, Warszawa 1999; J. Raciborski, Polskie wybory.
Zachowania wyborcze spoleczeristwa polskiego 1989-1995, Warszawa 1997.

19 M. Jeziniski, Marketing polityczny a procesy akulturacyjne, Torun 2004; T. Sasinska-Klas,
Media w wyborach. Kampanie wyborcze. Media w polityce, Torun 2007; M. Kolczynski,
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cech osobowoSci na zachowania wyborcze badania podejmuja Jolanta
Miluska, Agnieszka Turska-Kawa, Marcin Stencel, Wojciech Peszynski20.

Nie mozna poming¢ niezwykle istotnego z punktu widzenia podejmo-
wanej problematyki dorobku polskich psychologéw badajacych polityke:
Krystyny Skarzynskiej, Urszuli Jakubowskiej, Janusza Reykowskiego
i Krzysztofa Korzeniowskiego?!.

Naukowej dyskusji nad personalizacja zachowan wyborczych nie
mozna uznac za zakonczonga. Dynamika rzeczywistosci politycznej, wkra-
czanie na scen¢ polityczng nowych aktorow politycznych stwarzaja pilng
potrzebe kontynuacji 1 prowadzenia szerzej zakrojonych studiow. Szcze-
gOlnie interesujgca poznawczo moglaby si¢ okazac weryfikacja wszyst-
kich zalozefh modelu Zimbarda i Caprary, badanie jego wartoSci ekspla-
nacyjnej i prognostycznej w warunkach polskich elekcji parlamentarnych
i prezydenckich. Warto$¢ poznawczg i pragmatyczng moga tez mie€ proby
dopetnienia tego modelu o elementy socjopolityczne, co przyczynitoby
sie¢ — zapewne — do skonstruowania zintegrowanego modelu preferencji
politycznych.

Pragne serdecznie podzigkowa¢ wtadzom Wydzialu Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego oraz Dyrekcji Instytutu
Nauk Politycznych za wszelka pomoc udzielong w toku pisania niniejszej
publikacji. Za inspirujace rozmowy, wsparcie 1 mobilizacje dziekuje row-
niez moim wszystkim Kolezankom i Kolegom.

J. Sztumski, Marketing polityczny. Ksztattowanie indywidualnych i zbiorowych opinii, postaw
i zachowari, Katowice 2001; M. Kolczynski, Strategie komunikowania politycznego, Katowice
2007; M. Kolczynski, M. Mazur, Wojna na wrazenia, Warszawa 2007; B. Dobek-Ostrowska,
Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2006; R. Wiszniowski, Marketing wyborczy,
Warszawa 2000.

20 M. Stencel, Wizerunek kandydatéw na urzqd prezydenta a osobowos¢ ich wyborcow,
Lublin 2010; A. Turska-Kawa, Osobowosciowe predykatory zachowari wyborczych. Rozwazania
w kontekscie modelu ,, Wielkiej Pigtki”, ,,Preferencje Polityczne” 2011, nr 2; W. Peszynski, Kan-
dydat czy partia? W poszukiwaniu determinant zachowari wyborczych elektoratu, ,,Preferencje
polityczne” 2011, nr 2.

21 K. Skarzyniska, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa 2005;
U. Jakubowska, Preferencje polityczne. Psychologiczne teorie i badania, Warszawa 1999.



