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Wprowadzenie

Udzial aktoréw spotecznych w ksztaltowaniu i realizacji polityki mieszkanio-
wej jest waznym elementem tej polityki. Jednak w ramach teorii badan mieszka-
niowych brakuje kategorii teoretycznych i analitycznych do badania powyzszych
zagadnien. W odpowiedzi na t¢ luke badawcza, w niniejszej ksigzce podejmuje
si¢ empirycznej weryfikacji zaproponowanej przeze mnie wcze$niej koncepcji
,Deliberatywnej Demokratycznos$ci Procesu Polityki Mieszkaniowej” (w skrdcie
,demokratyczno$ci polityki mieszkaniowe]”) z zastosowaniem schematu anali-
tycznego (schematu ,,D-Housing”). Koncepcja i schemat zostaly zaprezentowane
w ksiazce pt. ,,Social actors in the housing policy process. A constructivist perspec-
tive” z 2019 r. Wybrane ich elementy zostaly uzyte w badaniach, opublikowanych
w formie prac naukowych (zob. Aneks nr 1). Syntetyczne ujecie powyzszej koncep-
cji, schematu badawczego oraz opis omawianych w ksigzce badan empirycznych
zawarto w rozdziale pierwszym.

Przedmiotem analiz prezentowanych w kolejnych rozdziatach jest uczestnictwo
aktorow spolecznych (obywateli) w tworzeniu polityki mieszkaniowej na poziomie
lokalnym, na przyktadzie Warszawy. Badania empiryczne dotyczyty lat 2000-2016.
Uznano, ze gtéwnym bodZcem rozwoju partycypacji i deliberacji w polskiej polityce
mieszkaniowej jest oddziatywanie Unii Europejskiej na ksztattowanie standardow
polityk publicznych w panstwach cztonkowskich. W zwiazku z tym, zakres czaso-
wy badan obejmowatl lata bezposrednio poprzedzajace cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej (2000-2004) oraz lata po wejsciu Polski do tej instytucji (po 2004 r.).
Wybor 2016 roku jako zamykajacego zakres czasowy stanowil kompromis pomie-
dzy potrzeba zawezenia badanego okresu rozwoju polityki mieszkaniowej w War-
szawie, w zwigzku z ograniczonymi mozliwoSciami niewielkiego zespotu badaw-
czego, oraz checig ujecia podejmowanych wowczas bardzo intensywnie dziatah
w obszarze mieszkalnictwa. Badania zostaly przeprowadzone w ramach projektu
badawczego nr 2016/23/D/HS4/00527 pt. ,,D-Housing. Demokratyczno$¢ polityki
mieszkaniowe]”, ktOry uzyskat finansowanie Narodowego Centrum Nauki w ra-
mach konkursu ,,Sonata 12”. Zalozytam, ze empiryczne zastosowanie schematu
,»D-Housing” dostarczy wiedzy o mechanizmach wtaczania i blokowania udziatu
aktordw spotecznych (obywateli) w procesie polityki mieszkaniowej, pozwoli le-
piej wyjasni¢ spofeczny odbiér dziatan politycznych w zakresie zaspokajania po-
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trzeb mieszkaniowych ludnosci, co z kolei przyczyni¢ si¢ moze do lepszego ich
projektowania.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze zakres i poziom uczestnictwa
aktoréw spotecznych w procesach decyzyjnych roznig si¢ w poszczegdlnych sfe-
rach polityki mieszkaniowej. W efekcie, w ramach tej polityki w Warszawie mozna
wyroznic:

* sfery o niskim poziomie udziatu aktoréw spotecznych w kreowaniu polityki
mieszkaniowej. Naleza do nich: reprywatyzacja oraz zasob mieszkan komu-
nalnych,

* sfery o Srednim poziomie udzialu aktoréw spolecznych w kreowaniu polity-
ki mieszkaniowej, do ktérych mozna przypisa¢ tematyke bezdomnosci,

» sfery o wysokim poziomie udziatu aktoréw spotecznych w kreowaniu poli-
tyki mieszkaniowej, tj.: sasiedztwa, rewitalizacja oraz innowacje mieszka-
niowe.

Z uwagi na to, ze ksigzka stanowi zwienczenie przeprowadzonego cyklu ba-
dafn w ramach realizacji wieloletniego grantu badawczego, w jej koficowej czesci
wnioski z referowanych analiz zostaly uzupeinione wybranymi ustaleniami badaw-
czymi uzyskanymi réwnolegle, opublikowanymi w innych zrodiach. Te odrebne
badania stanowily uszczeg6towienie lub niekiedy szersza kontekstualizacje nie-
ktorych watkow analiz omawianych w niniejszej ksigzce. MieScily si¢ one w przy-
jetej w pracy strategii badawczej oraz w znacznej mierze opieraly na omawianych
w ksiazce danych. Ponadto wnioski zostaly odniesione do dotychczasowego dorob-
ku badawczego w zakresie mieszkalnictwa na temat udziatu aktor6w spolecznych
w procesie ksztaltowania i realizacji polityki mieszkaniowej. Pozwolifo to pogiebic
i uporzadkowaé uzyskane wyniki w rozwazania diagnostyczne, stanowigce wskaza-
nia dla praktyki polityki mieszkaniowej w Warszawie oraz dotyczace rozwijanych
i stosowanych narzedzi badawczych.



ROZDZIAL 1

Ramy teoretyczne i metodyczne badania

1.1. Podstawowe pojecia. Inspiracje i zalozenia teoretyczne
koncepcji ,,demokratycznosci polityki mieszkaniowe;j”

Udzial aktoréw spolecznych w procesie decyzyjnym w polityce mieszkanio-
wej analizuje z perspektywy koncepcji ,,demokratycznoSci polityki mieszkanio-
wej” (KDPM). I tak, aktorzy spoleczni to interesariusze (jednostki, grupy spotecz-
ne, instytucje) dziatan lub proceséw, zwigzanych z mieszkalnictwem, ktorzy maja
potencjal sprawczosci, wplywania na ksztalt rzeczywistoSci spotecznej, poprzez
wchodzenie w interakcje spoleczne z innymi podmiotami. Sq w znacznej mierze
autonomiczni, tylko w pewnym stopniu podlegaja socjalizacji, sa determinowani
kontekstem spolecznym (Zubrzycka-Czarnecka 2019, s. 77-83 1 193-194). Aktorzy
spoleczni to zaréwno aktorzy polityczni (politycy, urzednicy), jak i aktorzy niebg-
dacy politykami (mieszkancy, obywatele).

Za$ polityka mieszkaniowa rozumiana jest jako ,,0g0lny kierunek i metody
dzialania, stosowane przez panstwo lub inne podmioty publiczne, organizacje po-
lityczne i spoteczne do osiagnigcia okreSlonych celow w dziedzinie mieszkalnictwa
i zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych (...)” (Andrzejewski 1987, s. 29). W bada-
niu koncentruj¢ si¢ na wymiarze lokalnym (warszawskim) polityki mieszkaniowe;.
Potrzeby mieszkaniowe (zwlaszcza potrzebe udziatu w kreowaniu polityki) ujmuje
szeroko, w kontekscie habitatu (stad przygladam si¢ zarowno mieszkaniom komu-
nalnym i bezdomnosci, jak i reprywatyzacji, rewitalizacji, sasiedztwom czy innowa-
cjom mieszkaniowym) (Zubrzycka-Czarnecka 2019, s. 197). Badam je w ramach
wyroznionych sfer (okreSlone zakresy dzialania, wyodrebnione tematycznie, nie
do konica roztaczne, por. Dubisz 2003, s. 1189) polityki mieszkaniowej. Stosowane
przeze mnie pojecie sfer polityki mieszkaniowej ma inny zakres znaczeniowy (kryte-
rium delimitacji to tematyczna spojno$¢ danej czesSci polityki mieszkaniowej, w kto-
rej obserwuje¢ deliberacje i partycypacje) niz pojecie aren deliberacji (John Dryzek
proponuje sformalizowanie jako kryterium demarkacji badanych ,,przestrzeni” de-
liberacji) wyrdznianych w systemach deliberacji na gruncie podejscia systemowego,
rozwijanego w tzw. badaniach nad deliberacjg drugiego typu (Esau i in. 2021).
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Z kolei proces decyzyjny w polityce mieszkaniowej definiuje w nawigzaniu do
pojecia procesu polityki publicznej. Chodzi o zbior decyzji, porozumien, dziatan
dotyczacych polityki mieszkaniowej. Sa one rezultatem interakcji pomigdzy akto-
rami spofecznymi. Na proces decyzyjny sktadajg si¢ takie elementy jak: problem,
ktory pojawia si¢ w programie politycznym; aktorzy spoteczni, ktdrzy przedsta-
wiaja, interpretuja i odpowiadaja na problem; zasoby mobilizowane w zwigzku
z problemem; instytucje zwigzane z problemem oraz okre§lony szczebel wiadzy
publicznej, adekwatny do rozwiazania problemu. Proces decyzyjny nie ma charak-
teru stadialnego (w odroznieniu od jego teoretycznych modeli), czgsto przebiega
w sposOb spontaniczny. Wazng role odgrywaja w nim emocje, wartosci, ideologie.
Problemy polityczne sa konstruowane spotecznie. Przyjmuje, ze nalezy umozliwiaé
udzial, wtaczaé i utatwiac ,,wiaczanie si¢” w proces decyzyjny w polityce miesz-
kaniowe]j jak najszerszych grup interesariuszy (zainteresowanych podmiotow,
ktdrych polityka ta dotyczy bezposrednio lub posrednio). Nie nalezy przyjmowaé
»Z gory” uprzywilejowanej pozycji tylko jednego pogladu na dany problem po-
lityczny i/lub pogladu tylko jednej grupy aktoréw spotecznych. Proces decyzyjny
w polityce mieszkaniowej powinien by¢ demokratyczny (Zubrzycka-Czarnecka
2019, s. 197-199).

Pojecie ,,demokratycznoSci polityki mieszkaniowej” lokuje w epistemologii
konstruktywistycznej. Perspektywa, w ramach ktOrej osadzam swoje rozwazania
teoretyczne i badania jest konstruktywizm rozwijany w housing studies (badania
nad mieszkalnictwem). Mam tu zwlaszcza na mysli brytyjski dorobek badawczy,
dotyczacy mieszkalnictwa. Od lat 70. XX wieku badania mieszkaniowe w Wielkiej
Brytanii wyewoluowaly z odrebnego obszaru badawczego (czg¢sto przedstawiane-
go jako subdziedzina stosowanych nauk spotecznych, takich jak ekonomia, polity-
ka spoleczna, architektura czy planowanie przestrzenne, McKee, Muir 2013, s. 4)
do namiastki dyscypliny naukowej, podlegajacej ,,fragmentarycznej instytucjona-
lizacji”. Przyjmuje, ze konstruktywizm nie jest nurtem jednolitym, a wystepujace
w nim odmiany wzajemnie si¢ przenikaja. Konstruktywizm postrzegam jako eklek-
tyczne stanowisko teoretyczne, szeroki punkt widzenia, ruch intelektualny (Frysz-
tacki 2009, s. 57, 63). Pojecie ,,demokratycznosci polityki mieszkaniowe]” osadzam
w ,,slabej”, krytycznej wersji konstruktywizmu oraz w interpretacyjnych badaniach
nad polityka. W ostatnich latach Anna Durnova i Christopher M. Weible (2020)
rozwazali miejsce tego nurtu badan w polityce publicznej (Tabele 1,21 3).

Durnova i Weible (2020) wskazuja, ze istnieje wiele strategii faczenia badan
polityki publicznej i procesu polityki stosujacych podejscie interpretacyjne oraz
»gléwnego nurtu”. PodkreSlaja, ze te podejscia si¢ wzajemnie uzupelniaja. Kazde
z nich jest wartoSciowe. Pozwala spojrze¢ na te same problemy z innej perspek-
tywy. W tym kontekscie wydaje si¢, ze proponowana przeze mnie koncepcja ,,de-
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mokratycznoSci polityki mieszkaniowe]” (oraz omawiany ponizej schemat, stuza-
cy badaniu udzialu aktoréw spotecznych w procesie polityki mieszkaniowej) ma
istotne znaczenie dla rozwoju polskiej szkoly badania mieszkalnictwa, o rodowo-
dzie ekonomicznym. Réwnowazy, w jej ramach, dotychczasowy nacisk na badania
polityki mieszkaniowej z perspektywy ,,gldwnego nurtu”.

Tabela 1. Rozumienie polityki publicznej i procesu polityki w podejs$ciu interpretacyjnym
w pordwnaniu do ,,badan gléwnego nurtu”

Interpretacyjne badania polityki

Badania procesu polityki ,,gléownego nurtu”

Zakres badan

Badania prowadzg do zrozumienia znaczen
powiazanych z aktorami, wydarzeniami i zja-
wiskami z zakresu polityki publicznej. Stra-
tegie i zachowania aktorow spotecznych sg
badane na tle relacji wtadzy w spoteczno-po-
litycznym kontekscie.

Badania prowadza do opisu i wyja$nienia
zjawisk politycznych, w tym ich ujmowania
w (ale nie wytacznie) w perspektywie modelu
stadialnego polityki publicznej oraz analizo-
wania zachowan politycznych.

Ujecie polityki

publicznej

Polityki publiczne jako zaréwno reguly for-
malne, jak i reguly praktyczne, stosowane,
a takze manifestacje znaczen, ktdre sa zwia-
zane z wartoSciami, przekonaniami, emocja-
mi, uczuciami i strukturami wiadzy

Polityki publiczne jako zaréwno reguly for-
malne, jak i reguly praktyczne, stosowane,
a takze jako Zrodla i produkty polityki oraz
odzwierciedlenia sposobow rozumienia, inte-
resOw, wartosci i przekonan.

Ujecie procesu

polityki

Proces polityki wymaga badania znaczen
w czasie interakcji oraz znaczen samych in-
terakcji, ktdre s czgscia polityki publicznej,
w szczegllnosci dotyczg aktordw, przedmio-
tow i jezyka, w ktorym istnieje duzy nacisk na

dyskurs i struktury wiadzy.

Proces polityki wymaga badania wszystkich
interakcji otaczajacych polityke publiczna,
w tym aktoréw, wydarzen, kontekstow i wy-
nikéw.

Zrodto: Durnova,

Weible 2020.

Tabela 2. Stosowanie teorii w podej$ciu interpretacyjnym w poréwnaniu do ,,badan giéwnego nurtu”

Interpretacyjne badania polityki

Badania procesu polityki ,,glownego nurtu”

Stosowanie

teorii

Zapewniaja wglad w kierunki rozwoju
i konstytuowanie si¢ wartosci; w sposob
refleksyjny i systematyczny zestawia si¢
dane z pola badawczego z teoria.

Stanowig platformg¢ (wspdlny stownik pojgé
i zalozen) do formutowania programéw badaw-
czych; stuza jako rezerwuar wiedzy; upraszczaja
i ukierunkowuja badania oraz organizujg pro-
ces badawczy wokot hipotez.

Zwiazek teorii

z procedura

W procedurze badawczej ujmuje si¢
wspolzalezno$¢ tego, co jest badane
i kto to bada. Stosuje si¢ teori¢ ugrun-
towana. Przyjmuje si¢ refleksyjnosé
jako sposob wychwycenia stereotypow,
uprzedzen, ktore pojawiaja si¢ w kazdej
analizie zjawisk polityki publiczne;j.

badawcza

Stosuje si¢ hipotezy, zalozenia i zasady dla
roznych celow, takich jak odrzucenie lub po-
twierdzenie zalozef dotyczacych zwiazkow
przyczynowych lub nieprzyczynowych. Przyj-
muje si¢ mozliwo$¢ uogdlnienia teoretycznych
argumentow dla r6znych kontekstow.
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Tabela 2 cd.

Interpretacyjne badania polityki

Badania procesu polityki ,,gléwnego nurtu”

Stosuje si¢ (choc nie tylko) argumenta-
cyjng analiz¢ polityki, interpretacyjng
analiz¢ polityki, deliberatywng analiz¢
polityki, poststrukturalistyczng anali-
z¢ polityki, krytyczne studia polityki,
narracyjng analiz¢ polityki i retoryczng
analize polityki.

Najwazniejsze
podejscia badawcze

Stosuje si¢ (cho¢ nie tylko) takie podejscia jak:
przerywana roéwnowaga (punctuated equili-
brium theory), wielostrumieniowos¢ (multiple
streams framework), institutional analysis and
development framework, koalicje rzecznicze
(advocacy coalition framework), modele in-
nowagcji i dyfuzji polityki publicznej (diffusion
of innovation), historyczny instytucjonalizm
(policy feedback 1 historical institutionalism),
konstrukcjonizm spoleczny i projektowanie po-
lityki (social construction and policy design), po-
dejscie narracyjne (narrative policy framework),
ecology of games framework.

Zrédio: Durnova,

Weible 2020.

Tabela 3. Organizowanie procesu badawczego w podejSciu interpretacyjnym
w poréwnaniu do ,,badan giéwnego nurtu”

Interpretacyjne badania polityki

Badania procesu polityki
»glownego nurtu”

Zalozenia
ontologiczne
i epistemologiczne

Zaktada si¢ konstruktywistyczng onto-
logi¢ i epistemologi¢ interpretacyjna,
a nast¢pnie dobiera si¢ spojne metody
badawcze.

Badacz koncentruje si¢ w duzej mie-
rze na metodach badawczych, rzadko
ktadzie nacisk na orientacje ontolo-
giczne lub epistemologiczne.

Radzenie sobie

Akceptuje si¢ refleksyjnos$¢ w procesie
zbierania danych i ich analizie oraz

Ludzkie ograniczenia badaczy tagodzi
si¢ poprzez okreSlanie wszystkich za-
tozefi i krokéw w procesie badawczym,
w tym jasne definicje pojgciowe i po-
miary zwykle osadzone w teorii i kie-
rowane przez nig.

z ludzkimi uwzglednia si¢ ludzkie ograniczenia
ograniczeniami podczas prowadzenia badafi i oma-
badacza wiania ich wynikow.
Podkresla si¢ szczeg6ly lub osobliwo-
Moiliwosé Sci padane.go przypac}iku, !ednak bg—
P danie moze dotyczy¢é wnioskowania
uogdlnienia

pojeciowego (zwiazkéw migdzy kate-
goriami).

Podkresla si¢ mozliwo$¢ uogolniania
w celu oddzielenia lokalnie osadzo-
nych spostrzezeni od tych, ktére moz-
na uogo6lni¢ w czasie lub przestrzeni.

Jako$¢é pomiaru

Badania ocenia si¢ wedlug ich wiary-
godnosci, rzetelnosci i potwierdzal-
nosci oraz ogdlnej przejrzystosci i ja-
snoSci.

Badania ocenia si¢ wedltug ich rzetel-
nosci i trafnoSci oraz ogodlnej przejrzy-
stosci i jasnosci.

Zrodio: Durnova, Weible 2020.
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Rozwijajac koncepcje ,,demokratyczno$ci polityki mieszkaniowej” zauwazy-
tam, ze tematyka udzialu aktoréw spolecznych w ksztattowaniu polityki mieszka-
niowej, zwlaszcza w kontekScie koncepcji demokracji, w tym demokracji delibe-
racyjnej, jest rzadko podejmowana przez badaczy mieszkalnictwa. Powoluje si¢
tu na dokonany przeze mnie przeglad artykuléw publikowanych w trzech najwaz-
niejszych czasopismach mi¢dzynarodowych w zakresie mieszkalnictwa (,,Housing
Studies”, ,,Housing, Theory and Society” oraz ,,International Journal of Housing
Policy”), ktéry pozwolil mi dostrzec, ze jedynie w tytule pigciu artykutow (z lat:
1998, 2002, 2008, 2015 oraz 2016) opublikowanych w ,,Housing Studies” przy-
wolano zagadnienie ,,demokracji” jako kontekstu analizowania procesu polityki
mieszkaniowej. Po czgsci mozna to wyttumaczy¢ stosunkowo stabg recepcija ujec
politologicznych w badaniach nad mieszkalnictwem (Bengtsson 2015, s. 677).
Czesciej udziat aktoréw spotecznych w procesie polityki mieszkaniowej badano
w odniesieniu do praktyk rzadzenia w mieszkalnictwie na poziomie lokalnym lub
w wybranych instytucjach mieszkaniowych (,,partycypacja” pojawiala si¢ w tytu-
tach 14 artykutéw opublikowanych w latach 1990-2016, a ,,governance” — w tytu-
tach 17 artykuiéw opublikowanych w latach 2000-2016)!. Z kolei w czasopiSmie
,Housing, Theory and Society” termin ,,demokracja” pojawit si¢ w tytule jedne-
go artykutu z 2016 roku, termin ,,partycypacja” nie pojawit si¢ w tytule zadnego
artykufu, a termin ,governance” w tytutach oSmiu artykutéw z lat 2003-20162.
W czasopi$mie ,,International Journal of Housing Policy” termin ,,demokracja”
zostal uzyty w tytutach czterech artykutéow (z lat: 2009, 2013, 2015 oraz 2016),
termin ,,partycypacja” w ogdle nie zostal uzyty w zadnym tytule artykulu, a termin
»governance” pojawil si¢ rowniez w tytutach czterech artykutéw z lat 2004-20123.
Przeglad potwierdzit m.in. obserwacje Bo Bengtssona z 2009 roku:

Demokracja, klejnot w koronie siatki pojeciowej politologow, jest rzadko stosowana w ba-
daniach dotyczqcych mieszkalnictwa. Nawet w badaniach ewidentnych zjawisk partycypa-
cyjnych i takich przykladow demokracji deliberacyjnej jak partycypacja lokatorska i spot-
dzielczos¢ mieszkaniowa, czesto na prozno szukac ,demokracji” w indeksach i stowach
kluczowych (Bengtsson 2009, s. 15).

1" Analiza zostata przeprowadzona za pomoca wyszukiwarki na stronie czasopisma ,,Hous-
ing Studies”, http://www.tandfonline.com/loi/chos20, dostep: 23.02.2017.

2 Analiza zostala przeprowadzona za pomocg wyszukiwarki na stronie czasopisma
,Housing, Theory and Society”, http://www.tandfonline.com/toc/shou20/current, dostgp:
23.02.2017.

3 Analiza zostala przeprowadzona za pomoca wyszukiwarki na stronie czasopisma ,,Inter-
national Journal of Housing Policy”, http://www.tandfonline.com/toc/REUJ20/current, dostgp:
23.02.2017.
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W nawigzaniu do powyzszego, koncepcje ,,demokratycznoSci polityki mieszka-
niowej” powigzalam z ujeciem demokracji deliberacyjnej zaproponowanym przez
Joshug Cohena (1997). W jego rozumieniu wspolnota o cechach demokracji deli-
beracyjnej rozstrzyga sprawy w ramach procesu decyzyjnego opartego na publicz-
nej dyskusji, w ktorej uczestnicza wszyscy jej cztonkowie. Ujecie to ktadzie nacisk
na znaczenie otwartej dyskusji w procesie politycznym. Pozwala wigc uchwyci¢
sposob, w jaki rzeczywistos¢ spoteczna jest ksztattowana poprzez dyskurs. Ponadto
ujecie J. Cohena charakteryzuje si¢ duzym pragmatyzmem. Jest traktowane jako
modelowe przez instytucje deliberatywne. Wybor tego ujgcia wigze si¢ z jego po-
tencjalem dla operacjonalizacji badan (Zubrzycka-Czarnecka 2019, s. 199-200).
Stosowane przeze mnie podejScie do badania deliberacji usytuowatam na granicy
wczesnej normatywnej teorii deliberacji (analizuj¢ niektore aspekty jakosci proce-
sow deliberacyjnych) oraz systemowe;j teorii deliberacji (przygladam si¢ interak-
cjom pomigdzy aktorami spolecznymi w ramach wybranych sfer polityki mieszka-
niowej w Warszawie) (Esau i in. 2021).

Przyjetam, ze ,,demokratyczny proces polityki mieszkaniowej” oparty jest nie
tylko na deliberacji (dyskusji), ale takze na partycypacji (udziale, wigczeniu i moz-
liwosci ,,wlaczania si¢” obywateli do procesu decyzyjnego). Powiazanie deliberacji
i partycypacji jest uzasadnione tym, ze koncepcja demokracji deliberacyjnej na-
wigzuje m.in. do dorobku badawczego w zakresie koncepcji demokracji partycy-
pacyjnej (rozwijanej przez politologdw od lat 60. XX wieku, chociaz sam rozwoj
partycypacji jako praktyki spolecznej w procesie polityki byt jeszcze o wiele weze-
Sniejszy oraz nielinearny). Podobnie jak Ryszard Szarfenberg w odniesieniu do
tworzenia ustug spotecznych (Szarfenberg 2016), uwazam, ze w przypadku polityki
mieszkaniowej partycypacja oznacza udzial obywateli w tworzeniu, doskonaleniu
oraz realizacji polityki. Ma on prowadzi¢ do dezalienacji (uspolecznienia) polityki
mieszkaniowej, a przez to przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia jakosci, wartosci oraz
znaczenia tej polityki. Uznalam, ze w ,,demokratycznym procesie polityki mieszka-
niowej” interakcje spoleczne pomigdzy aktorami spotecznymi sg zapoSredniczane
przez jezyk oraz wyrazane w ramach okreSlonych narracji, dyskurséw. Te ostatnie
sa ksztattowane spolecznie. Waznga rol¢ odgrywa w nich argumentacja polityczna
(z racjonalnymi schematami argumentacji, z chwytami retorycznymi oraz erystycz-
nymi manipulacjami). Uznatam, ze dyskurs (rozumiany jako sposdb patrzenia
na $wiat wyrazony poprzez jezyk i zwigzany z praktyka spoleczna) jest powiaza-
ny z wladza spoleczno-polityczna. Dyskursy moga stuzy¢ interesom okreSlonych
elementdw uktadow sieciowych (policy networks, Podgdrska-Rykata, Sroka 2021),
formujacych si¢ w polityce mieszkaniowej. Zmiany zachodzace w sferze dyskursow
(iich stosowania w ramach praktyk ,,rzadomyslnosci” — governmentality) mogg od-
zwierciedla¢ dynamiczne wspoizaleznoSci i interakcje w mieszkaniowych uktadach
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sieciowych (co jest zwigzane z — akcentowana w literaturze dotyczacej deliberacji —
zlozonoScig sieciowej natury governance, Bartels i in. 2020). Dyskursywny charak-
ter procesu polityki mieszkaniowej moze prowadzi¢ do wykluczania odmiennych
narracji od dominujacej. Co za tym idzie, wykluczania glosu okre§lonych grup
spotecznych. Tym samym zauwazytam, ze ,,demokratyczno$¢ procesu decyzyjnego
w polityce mieszkaniowej” powinna opierac si¢ nie tylko na swobodnym dostepie
do otwartej debaty o mieszkalnictwie, ale takze debaty niewykluczajacej i niepro-
wadzacej do kreowania czy utrwalania nierdwnosci spolecznych (Zubrzycka-Czar-
necka 2019, s. 150-173).

1.2. Tre$¢ schematu badawczego ,,D-Housing”

Bezposrednig inspiracja do podjecia prac nad schematem ,,D-Housing” byt od-
czuwany przeze mnie brak, na gruncie bliskich mi nurtéw badawczych — polskiej
szkoly badania mieszkalnictwa oraz polskiej nauki o polityce spotecznej, koncepcji
teoretycznych oraz schematow teoretyczno-analitycznych, pozwalajacych uchwy-
ci¢ wspodlczesne przemiany spoteczno-polityczne w sferze mieszkalnictwa w Pol-
sce, zwlaszcza w zakresie udziatu aktor6w spolecznych w procesie polityki miesz-
kaniowej w kontekScie nowych modeli rzadzenia sieciowego w mieszkalnictwie.
Jak pisatam wcze$niej, zauwazylam takze, ze podobny problem dotyczy dorob-
ku badawczego, ktory mozna przypisa¢ do badan nad mieszkalnictwem (housing
studies).

Celem zaproponowanego przeze mnie konstruktywistycznego i krytycznego
schematu badawczego pod nazwa schemat ,,D-Housing” (nazwa to skrdt terminu
Deliberative Democracy of Housing Policy Process — ,,Deliberatywna Demokratycz-
no$¢ Procesu Polityki Mieszkaniowej”) jest ulatwienie opisu i analizy udziatu akto-
row spolecznych w procesie polityki mieszkaniowej. Sktada si¢ on z dwoch warstw:

1) warstwy teoretycznej — w ktorej najwazniejsza role odgrywa koncepcja ,,De-

liberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki Mieszkaniowej”, stuzaca
do konceptualizacji tematyki udzialu aktoréw spotecznych w demokratycz-
nym i deliberacyjnym procesie polityki mieszkaniowej oraz

2) warstwy analitycznej, przydatnej do operacjonalizacji badan dotyczacych

omawianej tematyki.

Podstawowy element warstwy teoretycznej schematu — koncepcje ,,Delibera-
tywnej DemokratycznoSci Procesu Polityki Mieszkaniowej (Deliberative Democra-
cy of Housing Policy Process)” zdefiniowatam jako proces polityki mieszkaniowej,
w ktérym nastepuje zaangazowanie aktoroéw spolecznych w dyskusje o tresciach
i sposobach realizacji polityki mieszkaniowej. Zaangazowanie to wiaze si¢ z auten-
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tyczng mozliwoscig wplywu aktorow spotecznych na polityke mieszkaniowa; i nie
jest wykluczajace. Warunkiem istnienia ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Pro-
cesu Polityki Mieszkaniowej” jest istnienie deliberatywnych praktyk dyskursyw-
nych (umozliwiajacych udzial aktoréw spotecznych w dyskusji, np. fora, debaty,
konsultacje, panele obywatelskie), a takze sprawczo$¢ aktorow spolecznych (ich
aktywno$¢ oraz mozliwo$¢ wplywania na proces polityczny).

Dodatkowo, na potrzeby prowadzonych badan przyjetam, ze skuteczna (Sza-
tur-Jaworska 2001) i innowacyjna (Grewinski, Karwacki 2015) ,,demokratyczna”
(nawigzujaca do koncepcji demokracji deliberacyjnej) polityka mieszkaniowa
przyczynia si¢ do rozwigzywania probleméw mieszkaniowych zgodnie z zasada
sprawiedliwosci spolecznej w ujeciu Johna Rawlsa (1994). W tym kontekscie ba-
dane cechy polityki mieszkaniowej (skutecznos$¢ i innowacyjnos$¢) operacjonali-
zowalam w odniesieniu do postulatéow Rawlsa. Przyjetam, ze skuteczna ,,demo-
kratyczna” polityka mieszkaniowa, to taka, ktora umozliwia osiagnigcie stanu
rzeczy zgodnego z celem, ktérym jest znaczny zakres uczestnictwa wszystkich,
w tym najmniej uprzywilejowanych grup aktoréw spotecznych, w procesie polity-
ki mieszkaniowej. Za$ innowacyjna ,,demokratyczna” polityka mieszkaniowa to
taka, ktdra promuje deliberacyjne sieciowe rzadzenie (wspoirzadzenie) w zakresie
mieszkalnictwa.

W analitycznej warstwie schematu ,,D-Housing” wyrdznilam cztery jednostki
analizy:

1) dyskusje aktoréow spolecznych dotyczace definiowania polityki mieszka-

niowej;

2) proces podejmowania decyzji przez aktoréw spotecznych w zakresie polity-

ki mieszkaniowej;

3) realizowanie decyzji podjetych przez aktoréw spotecznych oraz

4) konsekwencje realizacji tych decyzji w kontekscie nieréwnosci spotecz-

nych w zakresie udziatu aktoréw spotecznych w procesie polityki mieszka-
niowe;j.

Przywotane cztery jednostki analizy obejmuja udzial aktoréw spotecznych we
wszystkich etapach procesu polityki mieszkaniowe;.

Schemat 1 obrazuje relacje pomigdzy badanymi jednostkami analizy.

Przyjetam, ze dyskusje aktordéw spolecznych, dotyczace definiowania polityki
mieszkaniowej, proces podejmowania decyzji przez aktoréw spolecznych w za-
kresie polityki mieszkaniowej oraz realizowanie decyzji podjetych przez aktorow
spotecznych wzajemnie na siebie wplywaja. Z kolei realizowanie decyzji podjetych
przez aktoréw spotecznych wplywa na nierdwnosci spoleczne w zakresie udziatu
aktorOw spolecznych w procesie polityki mieszkaniowe;j.
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Schemat 1. Relacje pomiedzy jednostkami analizy w schemacie ,,D-Housing”

Udzial aktoréw spolecznych w procesie polityki mieszkaniowej wyrazone w dyskusji,
w podejmowaniu decyzji, w realizacji decyzji i konsekwencji wdrazania tych decyzji dotyczacych
nieréwnoSci spolecznych w dostepie aktoréw spolecznych do procesu polityki

e

Dyskusje aktorow spotecznych

\

Proces podejmowania decyzji

>

przez aktorow spolecznych
w zakresie polityki mieszkaniowej

dotyczace definiowania polityki \ /

mieszkaniowej
Realizowar

podjetych przez ak

rie decyzji
ordw spolecznych

v
Konsekwencje realizacji tych decyzji
w kontekscie nierdwnosci spotecznych
w zakresie udziatu aktoroéw spofecznych
w procesie polityki mieszkaniowej

Zrédio: Zubrzycka-Czarnecka 2019, s. 206.

Stosownie do potrzeb badawczych schemat moze by¢ rozbudowywany. Sposéb
rozwijania schematu obrazuj¢ na przykladzie pierwszej jednostki analizy (dyskusje
aktordw spolecznych dotyczace definiowania polityki mieszkaniowej). Wyrdzniam
trzy elementy (bardziej szczegdétowe jednostki analizy):

1) aktorow spolecznych, bioracych udzial w dyskusji;

2) praktyki umozliwiajace udziat w dyskusji (praktyki dyskursywne) i ich pro-

dukty oraz

3) tredc¢ dyskusji (w ktorej badany jest dyskurs oraz temat dyskus;ji).

Schemat 2. Dyskusje aktorow spolecznych dotyczace definiowania polityki mieszkaniowej

Dyskusje aktoréow spolecznych
dotyczace definiowania polityki mieszkaniowej

— /T

Aktorzy spoteczni Praktyki umozliwiajace Tres¢ dyskusji Analiza
uczestnictwo w dyskusji tematow
l l l dyskusji

Analiza grup aktoroéw
spolecznych Analiza praktyk

i produktow praktyk Analiza

dyskursu

Zrbdio: Zubrzycka-Czarnecka 2019, s. 207.
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Badanie pierwszej jednostki analizy stuzy uzyskaniu wiedzy na temat tego, kim
sa potencjalni aktorzy spoleczni zwigzani z polityka mieszkaniowa. Pozwala takze
uzyskac informacje o rzeczywistych uczestnikach procesu polityki mieszkaniowe;.
Waznym zadaniem jest zbadanie sprawczosci aktordw spotecznych, czyli tego, jak
postrzegaja oni swoj udzial w kreowaniu polityki mieszkaniowej oraz jaka jest
ich wizja kreowania tej polityki. Z kolei badanie drugiej jednostki analizy — prak-
tyk umozliwiajacych udziat w dyskusji (praktyki dyskursywne) dostarcza wiedzy
o miejscach, formach, sposobach i procedurach dotyczacych uczestnictwa aktorow
spotecznych w kreowaniu polityki mieszkaniowej. W ich produktach (np. literatu-
rze naukowej, stanowiskach cial konsultacyjnych, ekspertyzach, wynikach konsul-
tacji spolecznych, dyskusjach w mediach) zawarta jest tre$¢ dyskusji. Natomiast
analiza tresci dyskusji (trzeciej jednostki analizy) obejmuje badanie przedmiotu
dyskusji (np. hierarchii spraw dla réznych aktoréw) oraz badanie dyskursu.

W podobny sposdb mozna rozwija¢ pozostate trzy jednostki analizy (proces
podejmowania decyzji przez aktoréw spolecznych w zakresie polityki mieszka-
niowej; realizowanie decyzji podjetych przez aktorow spolecznych; konsekwencje
realizacji tych decyzji w kontekScie nieréwnoSci spotecznych w zakresie udziatu
aktordw spotecznych w procesie polityki mieszkaniowej) konstruowanego prze-
ze mnie schematu badawczego. Dzigki temu umozliwia on zar6wno prowadzenie
wieloaspektowych badan, jak i realizowanie projektow badawczych odnoszacych
si¢ do wybranego, waskiego zakresu problematyki badawczej, zwigzanej z udzia-
tem aktor6éw spotecznych w procesie polityki mieszkaniowe;.

Dotychczas rozwingtam i testowatam w badaniach omoéwiona powyzej czes$¢
schematu ,,D-Housing”. Koncentrowalam si¢ na badaniu dyskursu. W tym celu
opracowalam ogdlny zarys procedury badawczej (politologiczno-lingwistyczna
analiz¢ dyskursu) stuzacej do badania dyskursu.

Poszczegoblne etapy procesu badawczego zostaly jedynie zarysowane. Ich ko-
lejnos¢ jest uzalezniona od przyjetego podejécia teoretyczno-metodycznego. Jed-
nak wspolng cecha jest Iaczenie analizy lingwistycznej i politologicznej. Analiza
lingwistyczna obejmuje badanie pozyskanych danych pod katem konstruowanych
w nich przez aktoréw spotecznych znaczen, ich interpretacji oraz konstruowania
i ,samo-konstruowania si¢” aktorow spotecznych. Z kolei analiza politologiczna
stuzy badaniu m.in. cech polityki mieszkaniowej, jej typu, uwzglednianych przez
nig wartosci, definiowania probleméw mieszkaniowych, ujmowanych w agendzie
polityki oraz relacji pomiedzy dyskursem a wiadza spoleczno-polityczna.

W kolejnych rozdziatach ksiazki wybrane elementy schematu ,,D-Housing”
beda testowane na danych zebranych dla wyrdznionych sfer polityki mieszkanio-
wej o niskim, Srednim i wysokim poziomie udziatu aktoréw spotecznych w proce-
sie polityki mieszkaniowe;j.
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1.3. Procedura badawcza, schemat prezentacji wynikéw badan,
struktura ksiazki

Na podstawie przegladu dotychczasowych wynikoéw badan przyjmuje zatoze-
nie, ze w zwigzku z kryzysem weberowskiej prawnoracjonalnej (biurokratycznej)
legitymizacji wtadzy oraz kryzysem ekonomicznego nowego zarzadzania publicz-
nego (NPM), prawomocno$¢ wladzy politycznej w odniesieniu do polityki miesz-
kaniowej opiera si¢ na partycypacji obywateli, ich udziale w procesie sprawowa-
nia wladzy oraz na ich udziale w dyskusji o tresci i sposobie sprawowania wladzy.
Ponadto zaktadam, ze polityka mieszkaniowa moze by¢ definiowana szeroko
i obejmowac roznorodne sfery dzialalno$ci wtadz publicznych (jak reprywatyza-
cja, rewitalizacja, sasiedztwa czy innowacje mieszkaniowe), ktore sa powigzane
z zamieszkiwaniem.

Problem badawczy formuluje nastepujaco: jaki jest stan demokratycznosci po-
lityki mieszkaniowej? Gldéwna teza badawcza zaktada, ze empiryczne zastosowa-
nie koncepcji ,,demokratycznosci polityki mieszkaniowej” (KDPM) oraz schematu
,»D-Housing”, poprzez dostarczenie wiedzy o mechanizmach wiaczania i blokowa-
nia udzialu aktoréw spolecznych (obywateli) w procesie polityki mieszkaniowej,
umozliwi oceng, na ile rozproszenie i usieciowienie kreowania polityki pozwala na
skuteczniejsze i bardziej innowacyjne rozwigzywanie probleméw spofecznych, na
ile za$ utrudnia sprawne dziatanie, w sytuacji, gdy istnieja istotne konflikty w da-
nym obszarze polityki publiczne;j.

W badaniach weryfikuje takze nastepujace dodatkowe tezy badawcze:

1) Zakres i forma udzialu aktoréw spotecznych w procesie polityki mieszka-
niowej w Warszawie sg zroznicowane strukturalnie. Mozna wyrdznic sfery
tej polityki o wysokim poziomie demokratycznosci (jak sasiedztwa, rewita-
lizacja oraz innowacje mieszkaniowe) oraz sfery o niskim (reprywatyzacja
oraz budownictwo spoleczne) i §rednim poziomie demokratycznosci (bez-
domnosc¢).

2) Zakres i forma udziatu aktoréw spotecznych w procesie polityki mieszka-
niowej w Warszawie sa zroznicowane w czasie, zmienialy si¢ na r6znych
etapach rozwoju tej polityki w latach 2000-2016.

3) Zakres i forma udziatu aktoréw spotecznych w procesie polityki mieszka-
niowej w Warszawie sa zroznicowane przestrzennie. W niektdrych dzielni-
cach Warszawy sa bardziej zaawansowane niz w innych.

4) Problemy zwigzane z demokratycznoscig polityki mieszkaniowej w Warsza-
wie przyczynily sie z jednej strony do wickszej aktywizacji interesariuszy tej
polityki, a z drugiej — wymusily rozwdj praktyk wiaczania aktoréw spotecz-
nych do ksztaltowania i realizacji tej polityki.
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5) Powyzsze zagadnienia mozna konceptualizowaé i operacjonalizowac przy
pomocy KDPM oraz schematu ,,D-Housing”, co potwierdza ich uzytecz-
no$¢ dla badania udziatu aktoréw spotecznych w ksztaltowaniu i realizacji
polityki mieszkaniowej na poziomie lokalnym.

Materialy Zrodtowe objely dokumenty, takie jak: statuty, strategie, programy,
projekty itp. tworzone przez wiadze lokalne, akty prawne, dane statystyczne, ar-
tykuty prasowe. Szczegdtowy wykaz dokumentdw zamieszczono w Aneksie nr 2.
W odniesieniu do powyzszych dokumentéw (z wyjatkiem artykuléw prasowych)
kryteria ich doboru byly nastepujace: najwazniejsze dokumenty regulujace udziat
aktorow spotecznych w wyrdznionych sferach polityki mieszkaniowej, dokumenty
wyjasniajace kontekst wspotrzadzenia w badanych sferach polityki mieszkaniowej
oraz dokumenty wskazane jako wazne przez respondentéw wywiadéw poglebio-
nych. Badanie opierato si¢ na metodzie studium przypadku (Strumifiska-Kutra,
Kotadkiewicz 2012, s. 1-40). Kazda z wyrdznionych sfer polityki mieszkaniowe;j
traktowana byta jako odrgbny przypadek. W analizie zebranych materialow zasto-
sowalam jakoS$ciowa analiz¢ dokumentdéw — analize tematyczna. Jej etapami sa:

1) dokiadny przeglad zebranych danych jako$ciowych,

2) zakodowanie danych,

3) posortowanie zakodowanych danych w og6lniejsze zbiory — watki tematycz-
ne oraz

4) opis danych (Krzystek 2018).

W przypadku artykuléw prasowych, badanie opiera si¢ glownie na analizie
244 artykulow opublikowanych w latach 2000-2016 w ogolnopolskim dzienniku —
,»,Gazecie Wyborczej”. Dziennik ten — o profilu lewicowym - jest wydawany od
1989 r. Jego wybor jest uzasadniony tym, ze pomimo wyraznie okres§lonego profilu
ideologicznego, ,,Gazeta Wyborcza” jest uznawana za najbardziej rzetelng gazete
pod wzgledem polityki mieszkaniowej w Warszawie. Archiwum gazety udostgpnia
artykuly z wielu lat. Gazeta posiada dzial lokalny po§wigcony Warszawie. Na po-
czatku, na podstawie stow kluczowych (np. ,,Warszawa”, ,partycypacja”, ,,delibe-
racja”, ,udzial”, ,mieszkancy”, ,,reprywatyzacja”) przygotowalam obszerng bazg
danych/korpus tekstow. Nastepnie, zgromadzone dane zostaly poddane selekcji.
Zawezanie materiatu badawczego zostato przeprowadzone na podstawie wyroz-
nionych kryteriow (Reisigl 2011): reprezentatywnos¢/typowos$¢, wplyw (intertek-
stualny lub interdyskursywny), istotnos¢, wyjatkowosé, redundancja i oryginalnosé
danych. Sa to typowe kryteria stosowane w lingwistyce do porzadkowania i selekeji
korpusu, ktory jest przedmiotem analizy. Artykuly zostaly uporzadkowane w od-
dzielne zbiory dla kazdego obszaru tematycznego (sfery polityki mieszkaniowej)
oraz odpowiednio oznakowane (kod zawiera rok publikacji oraz numer w szeregu
artykutéw dla danego roku publikacji). W analizie tresci artykuiéw stosowalam
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otwarte kodowanie danych. Analiza skupita si¢ na wypowiedziach obywateli, ktore
bezposrednio przytaczali dziennikarze oraz na opisie zjawisk. Pomijalam opinie
i komentarze dziennikarzy. W efekcie, w badaniu nie uj¢tam dyskursu medialnego.

W pracy badawczej uwzglednitam tez tresci dziesieciu indywidualnych wy-
wiadoéw poglebionych (Gudkova 2012, s. 111-129) przeprowadzonych z intere-
sariuszami polityki mieszkaniowej m.st. Warszawy*. Respondenci zostali wybra-
ni metoda celowego doboru préby. Wsrod uczestnikéw byli urzednicy miejscy,
przedstawiciele obywateli w branzowych komisjach dialogu spotecznego, badacze,
aktywisci miejscy oraz przedstawiciele obywateli w innych instytucjach deliberacyj-
nych, powigzanych z mieszkalnictwem (jak np. Komitet Rewitalizacji Zintegrowa-
nego Programu Rewitalizacji Miast Warszawy do 2022 roku). Z rozméwcami kon-
taktowalam si¢ poczatkowo drogg mailowa, nastepnie — telefoniczna. Scenariusz
wywiadu zawieral kilka blokéw tematycznych. Pytalam mig¢dzy innymi: o wyste-
powanie w badanych sferach mieszkalnictwa praktyk wiaczania lub niewtaczania
aktorow spotecznych do kreowania polityki mieszkaniowej, o charakter tych prak-
tyk, o zr6znicowane przestrzenne oraz zmienno$¢ w czasie. Wywiady obejmowaty
organizacyjne, proceduralne i spoteczno-polityczne funkcjonowanie tych praktyk.
Interesowato mnie, jak sa one powigzane z rozproszeniem i usieciowieniem pro-
cesu polityki mieszkaniowej. Dociekatam tego, jakie jest otoczenie tych praktyk —
czy jest ono konsensualne czy skonfliktowane. Pytatam o to, jaki te praktyki maja
lub moga mie¢ wplyw na skuteczno$¢ i innowacyjnos$¢ polityki mieszkaniowe;.
Probowatam ustali¢, czy zdaniem respondentéw praktyki te ulatwiajg sprawne
dziatanie w badanej sferze polityki mieszkaniowej. Wywiady trwaly od jednej do
dwodch godzin. Zostaly one nagrane cyfrowo, za zgoda uczestnikow, przepisane
(transkrypcja nagrania) i poddane analizie tematycznej. W analizie zastosowatam
schemat kodowania indukecyjnego. Kody odzwierciedlaly tematy, ktore wytonity
si¢ z otwartego kodowania. W trakcie przeprowadzania wywiadow kierowatam si¢
zasadami zawartymi w Kodeksie Etyki Socjologa Polskiego Towarzystwa Socjolo-
gicznego. Wywiady przeprowadzilam w okresie od kwietnia 2018 r. do maja 2019 r.
Spis wywiadow znajduje si¢ w Aneksie 3.

W zwiazku z bardzo duzym zakresem sfery budownictwa spotecznego (od-
powiednik angielskiego terminu social housing, obejmujacego public/council ho-
using — zasOb komunalny oraz community housing — inne formy np. Towarzystwa
Budownictwa Spofecznego, spdtdzielnie mieszkaniowe itp.) na etapie gromadze-
nia danych do analiz zostal on zawezony do zasobu komunalnego. Zebrane dane

4 We wniosku badawczym planowano przeprowadzenie 40 indywidualnych wywiadow po-
glebionych, jednak w praktyce okazalo si¢ to niemozliwe ze wzgledu na odmowy udzialu w wy-
wiadach (przede wszystkim ze strony przedstawicieli organizacji pozarzadowych).
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zostaly poddane analizie jako$ciowej (w niniejszej ksigzce — analizie tematycznej,
za§ w przywotanych artykutach — wybranym metodom krytycznej analizy dyskursu).
Wymagato to zawezenia korpusu badanych tekstow. Wybrana cz¢$¢ budownictwa
spotecznego zamieszkiwana jest przez osoby w najwickszym stopniu zagrozone
wykluczeniem spotecznym, ktdrych udzial w procesie polityki mieszkaniowej —
zgodnie z zalozeniami rozwijanej przeze mnie koncepcji ,,Deliberatywnej Demo-
kratycznoSci Procesu Polityki Mieszkaniowej” — w najwigkszym stopniu wymaga
monitorowania oraz wsparcia.

W ksigzce kontekstualizuje¢ zebrane dane jakosciowe przez ich osadzenie na
tle przegladu wybranych cech sytuacji mieszkaniowej oraz polityki mieszkaniowe;j
w Warszawie w latach 2000-2016. Nastepnie, stosujac analiz¢ tematyczna, porzad-
kuje i opisuje uzyskane dane, dotyczace udziatu obywateli w kreowaniu polityki
mieszkaniowej w wyroznionych jej sferach. Dla kazdej sfery polityki mieszkanio-
wej, zebrane dane interpretuje¢ z zastosowaniem koncepcji ,,Deliberatywnej De-
mokratycznoSci Procesu Polityki Mieszkaniowe]j” oraz przyjetej definicji skutecz-
nosci i innowacyjnosci polityki mieszkaniowej (omoéwione w Rozdziale 1).

Ponadto, ze wzgledu na ztozonos$¢ pozyskanych danych oraz ich zr6znicowanie,
szczegOlowej analizie poddalam wybrane spdjne tematycznie wiazki danych. Wat-
ki te analizowatam z wykorzystaniem bardziej ztozonego podejscia teoretyczno-
-metodycznego, mieszczacego si¢ w ramach schematu ,,D-Housing” i opublikowa-
tam w formie artykuléw badawczych (zob. Aneks 1). W ksigzce przytaczam jedynie
najwazniejsze wnioski z analiz om6wionych szerszej w tych pracach.

Wyniki badaf sa prezentowane wedlug okreslonego schematu. Po pierwsze,
kolejne rozdzialy ksiazki poswigcone sa badanym w projekcie sferom polityki
mieszkaniowe] (reprywatyzacji, zasobowi mieszkan komunalnych, bezdomnosci,
sgsiedztwom, rewitalizacji oraz innowacjom mieszkaniowym). Sa one uporzadko-
wane wedlug kryterium poziomu zaangazowania aktoréw spolecznych w proces
decyzyjny w polityce mieszkaniowej, od najnizszego do najwyzszego. Po drugie,
kazda, wyrdzniona sfera polityki mieszkaniowej jest omawiana wedlug trzech
kryteriow: aspektu proceduralnego’, organizacyjnego® i spoleczno-polityczne-
go’ udziatu aktoréw spolecznych (przede wszystkim mieszkancow, obywateli)
w ksztaltowaniu polityki mieszkaniowej (obrazuje to Tabela 4).

5 Rozumianego jako okreslanie zasad wspolpracy, regulacja, ramy formalne dziatan doty-
czacych deliberacji i partycypacji w badanej sferze polityki mieszkaniowe;j.

6 Rozumianego jako koordynowanie, urzadzanie wspdtpracy, prowadzenie dziatan dotyczg-
cych deliberacji i partycypacji w badanej sferze polityki mieszkaniowej.

7 Rozumianego jako relacje spoteczne i wtadza spoteczno-polityczna migdzy uczestnikami
deliberacji i partycypacji w badanej sferze polityki mieszkaniowe;j.
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Struktura ksiazki jest pochodna zastosowanej konceptualizacji polityki miesz-
kaniowej jako demokratycznej polityki, w ktorej prawomocno$¢ wiadzy polityczne;j
opiera si¢ na partycypacji i deliberacji obywateli w procesie sprawowania wladzy.
Poszczegodlne czesci ksigzki przechodza od zarysowania perspektywy teoretycz-
nej oraz narz¢dzi metodycznych (stuzacych badaniu udziatu aktoréw spotecznych
w procesie decyzyjnym w mieszkalnictwie) do przedstawienia wynikéw badan.
Sposdéb uporzadkowania rozdziatéw wynika takze z przyjetej szerokiej definicji
polityki mieszkaniowej. Kolejne rozdzialy obrazuja zakres i forme¢ udziatu akto-
row spolecznych w procesie polityki mieszkaniowej w Warszawie w odniesieniu
do wyr6znionych sfer mieszkaniowych (reprywatyzacji, budownictwa spolfeczne-
go — mieszkan komunalnych, bezdomnoSci, sasiedztw, rewitalizacji oraz innowacji
mieszkaniowych).

Ksigzka zawiera siedem rozdzialéw oraz zakoficzenie. Rozdzial pierwszy
»Ramy teoretyczne i metodyczne badania” przybliza inspiracje i zatloZenia teore-
tyczne koncepcji ,,demokratycznoSci polityki mieszkaniowej” oraz opisuje sche-
mat badawczy ,,D-Housing”. W jego koficowej czesci oméwiona zostaje procedu-
ra badawcza, schemat prezentacji wynikow badan i struktura ksigzki.

Rozdzial drugi ,,Reprywatyzacja jako sfera o niskim poziomie udzialu akto-
row spotecznych w procesie decyzyjnym” zawiera przyblizenie uwarunkowan
prawnych, zwiazanych z tym zagadnieniem. Nast¢pnie prezentuj¢ w nim, pod-
dane analizie tematycznej, dane dotyczace udzialu aktoréw spotecznych, niebe-
dacych politykami w procesach decyzyjnych dotyczacych reprywatyzacji. Dane te
sa omawiane w kontekScie ustalania zasad i organizowania wspolrzadzenia oraz
relacji spotecznych i wiadzy spoteczno-politycznej. W przypadku ustalania zasad
wspolrzadzenia, poczatkowo byly one okreslane jednostronnie przez Miasto lub
mieszkancow (w atmosferze konfrontacji). Jednak w kolejnych latach Miasto pro-
bowato w coraz wigkszym stopniu uwzglednia¢ deliberacje i partycypacje w regu-
lowaniu wspotpracy. Z kolei odnoszac si¢ do sposobu jej organizowania, mozna
zaobserwowac przejscie od braku podejmowania przez Miasto aktywnych dziatan
koordynujacych udzial aktoréw spotecznych, niebedacych politykami w procesie
podejmowania decyzji do odgornej (fop-down) koordynacji, uwzgledniajacej czeg-
Sciowo deliberacje i partycypacje. Wspoirzadzenie w sferze reprywatyzacji odby-
walo si¢ w specyficznych warunkach relacji wtadzy spoteczno-politycznej. Poczat-
kowo przewazal dystans, brak zaufania, a nawet praktyki wykluczajace lokatorow
reprywatyzowanych mieszkan z procesow decyzyjnych. W pdZniejszym czasie ak-
torzy spoteczni (politycy i mieszkancy) zaczeli wykazywaé wigcej checi do kon-
struktywnej wspOtpracy.

W rozdziale trzecim ,,Budownictwo spoteczne — zasdb mieszkan komunal-
nych jako sfera o niskim poziomie udziatu aktor6w spofecznych w procesie de-
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cyzyjnym” zarysowuje dane dotyczace zasobdw, struktury, zasad dostepu, skali
potrzeb zwigzanych z budownictwem komunalnym. Na tym tle prezentuje usta-
lenia z przeprowadzonych badan, obejmujace udzial aktoré6w spotecznych w re-
gulowaniu i organizowaniu proceséw decyzyjnych. W koficowej czgsci spogladam
na wspOlrzadzenie w omawianej sferze polityki mieszkaniowej z perspektywy
wladzy spoteczno-politycznej. W odniesieniu do mieszkani komunalnych, zasady
udzialu aktoréw spotecznych, niebedacych politykami w procesie decyzyjnym sa
zasadniczo jednostronnie okreSlane przez Miasto. Jednak od ok. 2016 r. Miasto
w coraz wiekszym stopniu uwzglednia w nich deliberacje i partycypacje. Z kolei
transformacja sposobu organizowania wspdtrzadzenia polegata na przejsciu od
nadzoru i kontroli do nielicznych konsultacji spotecznych. Do 2016 r. wspoipraca
mieszkancow z Miastem przebiegala jednak w kontekscie trudnych relacji wtadzy
spoteczno-politycznej. Cechowaly ja: problemy w komunikacji, r6znice interesow,
ukryte cele stron, zyczeniowoS¢ i roszczeniowosc.

Rozdziat czwarty ,,Bezdomnos¢ jako sfera o $§rednim poziomie udziatu akto-
réw spolfecznych w procesie decyzyjnym” wychodzi od wskazania skali potrzeb oraz
uwarunkowan prawnych. Nastepnie koncentruje si¢ na ujeciu badanej tematyki
w dokumentach z zakresu polityki publicznej Miasta Stotecznego Warszawy. W tym
kontekscie staram si¢ pokazac, jak przebiega proces wiaczania (i ,wlaczania si¢”)
aktordw spolecznych w kreowanie polityki mieszkaniowej w zakresie bezdomnosci
(zaczynajac od ustalania zasad i organizowania tego procesu, a koficzac na rela-
cji wladzy spoteczno-politycznej). I tak, w przypadku regulowania wspdtrzadzenia
mozna zaobserwowa¢ dominacj¢ okreSlania zasad dziatania przez aktor6w spotecz-
nych, niebgdacych politykami lub przez Miasto. Organizacje aktoréw spolecznych,
niebedacych politykami sg na tyle silne, ze czasami probuja nawet jednostronnie
formutowac¢ ,,zasady gry” (w przypadku konfrontacji z Miastem). Jednak organi-
zacja wspotpracy aktoréw spotecznych wskazuje na stopniowe przechodzenie od
odgornej (top-down) koordynacji przez Miasto do poczatkdw akceptaciji dla wspot-
decydowania. Pomimo silniejszej pozycji aktordw spofecznych, niebedacych polity-
kami (a wlasciwie ich organizacji, gdyz sami bezdomni sa w bardzo malym stopniu
aktywni) w procesie decyzyjnym niz w sferze reprywatyzacji czy mieszkan komunal-
nych, jednak i tu relacje wtadzy spoteczno-politycznej sa bardzo trudne. Obrazuja
to: konfrontacyjnos¢, podziat ,,my” — ,,wy”, rdéznice w podejsciu do celu dzialania,
nieréwna pozycja stron czy utrzymujace si¢ podejscie sektorowe w dzialaniu Miasta.

W rozdziale piatym ,,Sasiedztwa jako sfera o wysokim poziomie udziatu akto-
row spolecznych w procesie decyzyjnym” przygladam si¢ kontekstom ujmowania
tematyki aktywizacji sasiedztw w ramach polityki mieszkaniowej w Warszawie.
Pokazuje zr6znicowana grupe aktoréw spotecznych zaangazowanych w proces de-
cyzyjny. Przyblizam ujecie badanej tematyki w dokumentach z zakresu polityki
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publicznej Miasta Stolecznego Warszawy. Z kolei w Aneksie nr 4 definiuje pojecie
sasiedztwa. Na tle tych rozwazan analizuj¢ udziat aktordw spotecznych w proce-
sach decyzyjnych w kontekscie ustalania zasad i organizowania wspo6trzadzenia
oraz powigzanych z tym relacji wladzy spoteczno-politycznej. JeSli chodzi o re-
gulowanie udzialu aktoréw spotecznych w procesie decyzyjnym, to wyrazne jest
przejscie od okreSlania zasad dziatania przez Miasto w kierunku wspoltworzenia
inicjatyw. Jednak nadal Miasto ma pozycje dominujaca w tym zakresie. Podobnie
sytuacja ksztattuje si¢ w przypadku koordynowania, organizowania wspo6trzadze-
nia. Odmiennie od wczes$niej omawianych sfer polityki mieszkaniowej wygladaja
relacje wtadzy spoteczno-politycznej. Podkresla si¢ pozytywny wplyw wspotrzadze-
nia na relacje urzednik-klient czy docenia oddolng aktywnos$¢ aktoréw spotecz-
nych, niebedacych politykami.

Przedostatni rozdziat — szdsty ,,Rewitalizacja jako sfera o wysokim poziomie
udziatu aktoréw spotecznych w procesie decyzyjnym” zaczyna si¢ od nakreSlenia
kontekstow ksztaltowania si¢ rewitalizacji w Warszawie. W dalszej czgéci zwra-
cam uwagg na grupy aktorow spotecznych zaangazowanych w proces rewitaliza-
cji. Nastepnie przyblizam ujecie rewitalizacji w dokumentach z zakresu polityki
publicznej Miasta Stolecznego Warszawy. Po tym wprowadzeniu w badang te-
matyke przechodz¢ do zagadnieni zwigzanych z regulowaniem i organizowaniem
udziatu aktorow spotecznych w procesach decyzyjnych oraz dotyczacych ich rela-
cji wladzy spolfeczno-politycznej. Gdy idzie o regulowanie wspotrzadzenia, moz-
na zaobserwowac przejécie od okreSlania zasad dzialania przez Miasto z czgsto
formalnym odwolywaniem si¢ do partycypacji i deliberacji, do ich rzeczywistego
stosowania. Przektada si¢ to na organizowanie wspotpracy, w ktérym koordynacja
odgorna przez Miasto ustgpuje akceptacji Miasta dla wspdtdecydowania. Jednak
problematyczne pozostaja relacje wtadzy spoteczno-politycznej, jak naciski lobby
(np. w odniesieniu do wydawania warunkéw zabudowy) czy spotecznie uksztalto-
wanych sposobdw rozumienia (ram) partycypacji.

W ostatnim rozdziale — siodmym ,,Innowacje mieszkaniowe jako sfera o wyso-
kim poziomie udziatu aktoréw spotecznych w procesie decyzyjnym” przyblizam
pojecie innowacji mieszkaniowych. W dalszej kolejnosci zarysowuje przyktady
innowacji mieszkaniowych w polityce mieszkaniowej w Warszawie. Rozwazania
te stanowig tto do analizy wybranego projektu innowacji mieszkaniowych w kon-
tekscie ustalania zasad i organizowania wspoirzadzenia oraz relacji spolecznych
i wladzy spoteczno-polityczne;j. I tak, zasady dzialania sg okreSlane przez Miasto,
jednak z naciskiem na partycypacje i deliberacje. Podobnie organizowanie udzia-
tu aktoréw spotecznych w procesie decyzyjnym cechuje wspolpraca i wspieranie
aktorow spotecznych, niebgdacych politykami przez Miasto. Jednak relacje wta-
dzy spoleczno-politycznej nadal utrudniajg wspodtrzadzenie. Chodzi o opdr grup
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interesu oraz urzednikow, nieufno$¢ radnych czy spoteczne konstruowanie ram
(politycznych racjonalno$ci) uczestnictwa mieszkaficdw w procesie decyzyjnym.

Ksiazke zamyka zakonczenie, w ktorym wnioski z przeprowadzonych badan
zostaly odniesione do dotychczasowych ustalefi w badaniach mieszkalnictwa na
temat udzialu aktoréw spolecznych w procesie ksztaltowania i realizacji polity-
ki mieszkaniowej. W czgsci tej ujeto takze rozwazania na temat zastosowalno-
Sci schematu ,,D-Housing” oraz implikacji wynikow badan dla praktyki polityki
mieszkaniowej w Warszawie.

Jak byta o tym mowa — dane, na ktorych opieram si¢ w tej publikacji sg uzu-
petniane analizami zawartymi w opublikowanych wczesniej pracach naukowych.
Zasadniczo dopiero facznie z nimi obrazujg cato$¢ przeprowadzonych badah nad
tematyka udziatu aktoréw spotecznych w procesach decyzyjnych w polityce miesz-
kaniowej w Warszawie. Wybor danych prezentowanych w ksiazce, ich opracowanie
i interpretacja (z naciskiem na przystepno$¢ odbioru) maja stuzy¢ udost¢pnieniu
szerszemu gronu odbiorcoéw — nie tylko badaczom, ale takze praktykom — wnio-
skow z przeprowadzonych badan. Praca ma nie tyle calo§ciowo wyjasnia¢ obszerna
tematyke badawcza, ile stanowiC inspiracje do podejmowania bardziej poglebio-
nych analiz zjawisk zidentyfikowanych w badaniu.

Niniejsza ksigzka nie powstalaby bez pomocy zespotu badawczego, w ktérego
skfad poza mng wchodzit takze doktorant — Michal Niedziela. Jego zadaniem byto
wsparcie mnie w zbieraniu i wstepnym przegladzie danych pochodzacych z arty-
kutéw prasowych. Wazny wktad w publikacje majg takze rozméwcey — aktywisci
miejscy, badacze, przedstawiciele organizacji pozarzadowych oraz instytucji Mia-
sta Stotecznego Warszawy. Praca wiele zyskata dzigki krytycznym uwagom dwoch
recenzentdw — profesora Macieja Cesarskiego oraz profesora Jacka Sroki. Do
tych wszystkich osob kieruje podzickowanie.
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Reprywatyzacja jako sfera
o niskim poziomie udziatu aktoréw spotecznych
w procesie decyzyjnym

2.1. Uwarunkowania prawne reprywatyzacji w Warszawie —
zarys tematyki

Reprywatyzacja dotyczy zwrotu majatku spadkobiercom dawnych wiascicieli,
ktorzy utracili go na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy w wyniku dekretu Bieruta
(tzw. dekretu warszawskiego) z 1945 roku. Wiadze w Polsce lat stalinizmu uzasadnia-
ly odbidr nieruchomosci koniecznoscia odbudowy miasta. W czasie 11 wojny §wiato-
wej Warszawa stracita 850 tys. mieszkancow (w tym liczng populacje zydowska, ktora
w 1938 r. liczyta 368 394 i tylko 18 000 w 1946 r.) (Historia... 2018). Po stlumieniu
powstania warszawskiego prawie cata pozostala przy zyciu ludnoS§¢ zostata wysiedlona
z miasta, ktore nastepnie hitlerowscy okupanci zrownali z ziemia. W efekcie zniszcze-
niu uleglo 67% Warszawy. Osoby powracajace do miasta po wojnie nie mialy gdzie
mieszkaé. Dekret warszawski, zostat uchwalony w celu utatwienia procesu odbudowy
miasta. Objal on ponad 14 tys. ha gruntéw, gtéwnie w centrum miasta (ponad jedna
czwartg obszaru stolicy) i pozbawil majatku ponad 20 tys. warszawiakow (Palicki 2016).
Pozostaly na tym terenie zasob mieszkaniowy zostat wowczas zaludniony najemcami.

Zgodnie z dekretem wtaSciciele mieli prawo do zapfaty. Teoretycznie mozna byto
wnioskowac o uzytkowanie wieczyste skomunalizowanego gruntu lub uzyskac inng
dzialke o réwnej wartosci. Jednak tylko 303 z 15 000 zfozonych wnioskéw zosta-
to rozpatrzonych pozytywnie (Palicki 2016). Wiele wnioskow w ogodle nie zostato
rozstrzygnietych. Po 1989 r. zaden rzad (ani lewicowy, ani prawicowy) nie podjat
si¢ legalnego uregulowania kwestii zwrotu mienia. Przyjeto tzw. oddolny, sadowy
model reprywatyzacji majatku. Wigzalo si¢ to z odwotaniami od decyzji wydanych
kilkadziesiat lat wczesniej lub dzialaniami zmuszajacymi wladze do rozpatrzenia
wnioskow, ktdre nigdy nie zostaly rozstrzygnigte!.

L Powyzszy fragment zostat zaczerpniety z artykutu pt. ,,Discursive construction of the per-
ception of gender identity. The case of tenants and owners in re-privatization/property restitu-
tion in Warsaw” z 2021 r.
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Ustawa reprywatyzacyjna zostata uchwalona w 2001 r. przez rzad Jerzego Buz-
ka. Aktorzy spoleczni byli — w pewnym zakresie — konsultowani przy przygotowy-
waniu tego dokumentu:

Po wyborach w 1997 r. rzqd premiera Jerzego Buzka natychmiast zajql si¢c problemem, uzna-
jac go za jeden z priorytetow. Rozpoczeto intensywne prace nad kompleksowq ustawq re-
prywatyzacyjng. Odbywano konsultacje polityczne, rozmawiano z wieloma srodowiskami
obywatelskimi. Przeprowadzono akcje medialng wyjasniajqcq, dlaczego nalezy przeprowa-
dzic¢ ten proces. Po populistycznej negatywnej kampanii na rzecz reprywatyzacji z okresu
rzqdow koalicji SLD-PSL obywatele otrzymali rzetelng informacje. Przyniosto to pozytywny
rezultat. Badania przeprowadzone w maju 1999 r. przez CBOS wykazaly, iz 44 proc. repre-
zentatywnego zbioru badanych obywateli opowiadalo sie jako zwolennicy przeprowadzenia
reprywatyzacji. Procesu tego nie popierato 37 proc., zas 19 proc. nie mialo zdania (Y.aszkie-
wicz 2016).

Jednak zawetowat go Prezydent Aleksander Kwasniewski. W 2016 r. uchwalono

zmiany w obowiqzujgcych przepisach wprowadzanych przez ustawe z 25 czerwca 2015 r.
o0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekui-
czy (Dz.U. z 2016 1. poz. 1271), zwang takze malq ustawq reprywatyzacyjng (Perzyna 2016).

Jej celem byto ,,uporzqdkowanie wybranych kwestii zwigzanych z realizacjq roszczer
bylych wiascicieli gruntow warszawskich” (tamze). Prezydent Bronistaw Komorow-
ski zaskarzyt projekt ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego wskazujac, ze zmiany
»mogq prowadzi¢ do utraty przez bylych wiascicieli uprawnieri do odszkodowari za
utracong wlasnos¢” (tamze). Jednak Trybunat orzekt zgodno$¢ z Konstytucja tych
rozwiazan. Trybunal Konstytucyjny:

orzekl, ze uniewaznianie decyzji administracyjnych kilkadziesigt lat po ich wydaniu jest
sprzeczne z artykulem 2. ustawy zasadniczej, czyli zasadg zaufania obywateli do paristwa.
A duza czes¢ zwrotow nieruchomosci jest podejmowanych na podstawie uniewaznienia de-
cyzji administracyjnych, ktore zapadly pod koniec lat 40. (Palicki 2016).

W sprawie reprywatyzacji wypowiadat si¢ tez Sad Najwyzszy.

W 2017 r. powotano Komisje do spraw usuwania skutkdéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z na-
ruszeniem prawa (tzw. Komisj¢ Weryfikacyjna). Podstawa prawna jej dzialania
jest ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718), ktora weszta w zycie
5 maja 2017 r. W tym tez roku przedstawiono nowy projekt tzw. duzej ustawy
reprywatyzacyjnej (PiS przygotowato duzq ustawe... 2017), jednak prace nad nim
jeszcze trwaly w czasie prowadzenia moich badan. Ponadto byt to okres wykracza-
jacy poza ramy badania (do 2016 r.). Jak zauwaza si¢ w publikacjach:
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brak stosownej ustawy reprywatyzacyjnej powoduje miedzy innymi, ze budzet Warszawy
znalazt sie pod wielkq presjq. Dlug miasta z tytulu odszkodowan urdst do 700 min zi. Tyl-
ko odszkodowania za nieruchomosci dekretowe kosztujq rocznie ponad 200 min zI (Palic-
ki 2016).

Ocenia si¢, ze nadal w Warszawie ok. osiem tysi¢cy nieruchomosci (Mapa rosz-
czen dekretowych 2014) jest zagrozonych zgloszeniem roszczen. Wedlug innych
zrédel, do zwrotu zostato okolfo 12 tys. hipotek wartosci 25 mld zt (Palicki 2016).
Liczne z tych mieszkaf przed wybuchem II wojny Swiatowej nie byly jeszcze spta-
cone, a nastgpnie zamienialy si¢ w gruz — jak 85% Staroéwki warszawskiej — i byty
po wojnie odbudowywane — np. w ramach akgji ,,Caly nar6d buduje swoja sto-
lice”2. Potomkowie owych wiascicieli odzyskuja nieruchomosci miejskie czesto
zaludnione (dotychczasowe mieszkania komunalne w starych kamienicach), lub
zagospodarowane jako parki czy boiska szkolne. Trudne do pogodzenia konflikty
interesOw spotfecznych z interesami prywatnymi, bazujacymi na prawie wlasnosci
nieruchomosci, rozstrzygane sa przez sady. Mnoza si¢ zarzuty, ze dokumenta-
cja potwierdzajaca tytul wtasnosci bywa niewiarygodna i nieweryfikowana. Je§li
dochodzi do uwlaszczenia, nie brakuje sytuacji tak patologicznych jak znecanie
si¢ nad niechcianymi lokatorami, co generuje znaczne koszty spoleczne procesu
reprywatyzacji. Roszczenia te wydaja si¢ nie mie¢ konica3. Dochodzi do eksmisji
lokatorskich, zwigzanych najczesciej z nieptaceniem zawyzonego czynszu. Interesy
wiaScicieli mieszkan reprezentuje od 1989 roku m.in. Zrzeszenie Wiascicieli Nie-
ruchomosci Warszawskich, Stowarzyszenie Wtascicieli Lokali czy Polski Zwigzek
Ziemian. Lokator6w reprezentuja takie instytucje jak: Komitet Obrony Lokato-
row, Warszawskie Stowarzyszenie Lokatorow, Stowarzyszenie Mieszkaficy Kamie-
nicy Hoza 27a, Kancelaria SprawiedliwoSci Spotecznej, Warszawiak Na Swoim czy
Miasto Jest Nasze.

2 Jak przypomnial w 2012 r. Krzysztof Pilawski: ,,w ubiegltym roku Archiwum Biura Odbu-
dowy Stolicy, przechowywane w Panstwowym Archiwum m.st. Warszawy, zostatlo wpisane na
liste UNESCO ‘Pamig¢ Swiata’ — najbardziej wartosciowych dokumentéw obrazujacych historig
Swiata: ‘Odbudowa Warszawy, stolicy Polski, byta niezwyklym dokonaniem architektéw, kon-
serwatorow, artystow i robotnikow, a takze istotnym wydarzeniem spolecznym. Sprawila, ze
Warszawa — w czasie okupacji hitlerowskiej miasto skazane na zagtad¢ i planowo niszczone
z powoddw ideologicznych i politycznych — stala si¢ symbolem ,,miasta nieujarzmionego” (Pi-
lawski 2012.

3 Niechlujna legislacja art. 123 k.c. spowodowala, ze w polskim prawie roszczenie majat-
kowe moze si¢ nigdy nie przedawnic¢”, pisze prawnik z firmy konsultingowej Adam L. Kalus
(Kalus 2014).
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2.2. Aspekty uczestnictwa aktoréw spolecznych
W procesie reprywatyzacji

2.2.1. Od jednostronnego okreslania zasad wspolpracy
(przez Miasto lub przez aktoréw spotecznych,
niebedacych politykami) do formulowania zasad wspo6tpracy
przez Miasto, ale z uwzglednieniem deliberacji i partycypacji -
aspekt proceduralny

Analiza tematyczna zebranych danych ujawnita trzy sposoby formutowania
zasad, okreslajacych uczestnictwo aktor6éw spolecznych, niebedacych polityka-
mi w procesie decyzyjnym. Sa to: okre§lanie zasad dziatania jednostronnie przez
Miasto, okreSlanie zasad dziatania jednostronnie przez pozarzadowych aktoréw
spotecznych oraz formutowanie zasad wspoipracy przez Miasto, ale z uwzglednie-
niem deliberacji i partycypacji. Jak pisze Magdalena Gorczynska (2016), w proces
reprywatyzacji zaangazowane sg liczne grupy interesu (s to: wlasciciele oraz ich
spadkobiercy, prawnicy i kupcy roszczef, wladze lokalne oraz lokatorzy reprywa-
tyzowanych mieszkan komunalnych). W ksigzce analizuj¢ jedynie udziat lokato-
row mieszkan komunalnych w procesie podejmowania decyzji dotyczacych repry-
watyzacji w ramach lokalnej polityki mieszkaniowe;.

Zasady dzialania okreslane jednostronnie przez Miasto

W odniesieniu do tematyki reprywatyzacji, na podstawie analizowanych arty-
kutéw prasowych* oraz wywiadu’ ustalono, ze wiadze Warszawy i instytucje miej-
skie do 2016 roku wykazywaly si¢ bierno$cia. Miasto probowalo jedynie odgdrnie
ksztaltowac bardzo ograniczong polityke w zakresie reprywatyzacji, poprzez for-
multowanie propozycji dla najbiedniejszych osob, w najtrudniejszej sytuacji. Arty-
kut z 2008 r. uyjmuje to nastepujaco:

Ubodzy mieszkaricy kamienic zwrdconych przedwojennym wiascicielom dostang komunal-
ne mieszkania z nieduzym czynszem — oglosil wiceprezydent Andrzej Jakubiak oraz Wia-

4 Przeanalizowano 64 artykuly dotyczace tematyki reprywatyzacji, ktdre zostaly opubliko-
wane na tamach ,,Gazety Wyborczej” w latach 2000-2016.

5 Wywiad zostal przeprowadzony w dniu 19 kwietnia 2018 roku z petnomocniczka Pre-
zydent m.st. Warszawy do spraw rozwigzywania problemdéw lokatoréw z budynkdw objetych
roszczeniami, reprezentujaca wowczas miasto w Branzowej Komisji Dialogu Spolecznego
ds. Ochrony praw lokatorow przy Biurze Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy. Kon-
taktowalam si¢ takze z przedstawicielami organizacji pozarzadowych (poprzez wysyltanie wia-
domosci na poczte elektroniczng oraz telefonicznie). Niestety nie uzyskalam zadnej odpo-
wiedzi na proby nawigzania kontaktu i tym samym nie uzyskatam zgody na przeprowadzenie

wywiadu.
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dze Warszawy chceq tez, by niezamozni lokatorzy mogli zosta¢ w starym domu do czasu
przydzielenia lokum komunalnego. — Wynajmiemy je na zasadach komercyjnych od wia-
Sciciela budynku. Lokatorom policzymy niski czynsz, a roznice pokryjemy z kasy miasta
(Artykut 2008/1).

Takie dziatania Miasta (ro6znicujace lokatoréw) wywolywaly opor, protest w §ro-
dowisku lokatoroéw reprywatyzowanych kamienic:

Nie rébcie nas w balona! Oszusci! Ziodzieje! — krzyczeli do radnych i wladz miasta. Stowa-
rzyszenie chce bowiem, by o mieszkania komunalne mogli starac sie wszyscy lokatorzy z od-
zyskanych kamienic. Ratusz daje t¢ mozliwos¢ tylko najbiedniejszym (Artykut 2009/4).

Relacje wtadz Miasta z mieszkaficami reprywatyzowanych kamienic miaty charak-
ter antagonistyczny, niedeliberacyjny i niepartycypacyjny.

Przywolany powyzej sposdb okreSlania zasad wspOtrzadzenia w zakresie re-
prywatyzacji zostal szerzej opisany w publikacjach dziataczy miejskich (np. Sie-
mieniako 2017, Spiewak 2017). Jednak zagadnienie udziatu interesariuszy repry-
watyzacji (a zwlaszcza lokatorOw reprywatyzowanych mieszkan komunalnych)
w procesie decyzyjnym w polityce mieszkaniowej rzadko stanowi odrebny temat
badaf. W literaturze naukowej, poSwigconej omawianej tematyce, reprywatyza-
cja w Warszawie jest analizowana w kontekscie ograniczefi systemu prawno-sa-
dowego w Polsce oraz ,,biznesu reprywatyzacyjnego” w Warszawie (Kusiak 2019).
Czg¢s¢ opracowan dotyczy przedwojennej zabudowy Warszawy w §wietle restytucji
mienia (Gorczynska 2016). Prowadzone sg badania na temat wplywu restytucji
wlasnoSci na proces zarzadzania mieniem publicznym (Trembecka i Kwartnik-
-Pruc 2018) oraz na gentryfikacj¢c w Warszawie (Jakobezyk-Gryszkiewicz i in.
2017). Badacze poréwnujg tez modele restytucji mienia w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej (najczesciej w Polsce, Czechach i na Wegrzech, Gelpern 1993;
Bornstein 1997; Blacksell i Born 2002; Hanley i Treiman 2004; Appel 2005;
Luxiin. 2017).

Zasady dzialania okreslane jednostronnie przez aktoréw spotecznych,
niebedacych politykami

Lokatorzy mieszkan zagrozonych reprywatyzacja podejmowali dziatania maja-
ce ,,wlaczy¢ ich” w procesy decyzyjne w zakresie mieszkalnictwa. Mieszkancy pro-
bowali wymusi¢ wigksze zaangazowanie Miasta w kwesti¢ reprywatyzacji, np. po-
przez organizowanie manifestacji na sesji Rady Miasta w maju 2009 r.:

Na wczorajsze obrady Rady Warszawy przyszlo kilkudziesieciu lokatoréw z kamienic zwrd-
conych przedwojennym wlascicielom. Przyniesli transparenty i zdjecia Hanny Gronkiewicz-
-Waltz z podpisem: ,,Krélowa slumsow” (Artykut 2009/2).
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Podobna akcja lokatoréw na sesji Rady Miasta odbyta si¢ w lipcu 2009 r. Inng ini-
cjatywa podejmowang przez lokatoréw byto wytoczenie sprawy sadowej przeciw-
ko Skarbowi Panstwa o nieréwne traktowanie lokatoréw mieszkan komunalnych
W sytuacji reprywatyzacji:

Mam nadzieje, Ze ten proces stanie si¢ precedensem, ktorzy pomoze wszystkim lokatorom —
mowi Oskar Hejka. — Bede przed sqdem udowadniat nierowne traktowanie lokatorow przez
prawo na konkretnym przykiadzie. Kiedy gmina sprzedaje budynek z lokatorami, zapewnia
im mieszkania zamienne. Kiedy budynek przekazuje prywatnym wiascicielom, mieszkarn juz
nie zapewnia. A przeciez w obu sytuacjach chodzi o ludzi, ktorzy majq z tq gming podpisane
umowy. Licze na to, ze w tym procesie sqd zada pytanie Trybunatowi Konstytucyjnemu, a ten
podwazy przepisy (Artykut 2009/5).

Inna forma wymuszania dostepu do partycypacji w mieszkaniowych procesach de-
cyzyjnych bylo utworzenie w 2010 r. przez mieszkancow tzw. Strony Spolecznej,
ktora miata staé si¢ ich reprezentacja w relacjach z Miastem: ,, 7o zrzeszenie ponad
30 organizacji i stowarzyszeri z Warszawy” (Artykut 2010/1). Strona Spoteczna bylfa
bardzo aktywna formacja. W jest sktad wchodzily takie organizacje jak: Komi-
tet Obrony Lokatoréw, Warszawskie Stowarzyszenie LokatorOw oraz organizacije
wiascicieli nieruchomosci. Aktorzy spoleczni, niebedacy politykami proponowali
zorganizowanie tzw. ,,okraglego stofu lokatorskiego” — forum urzednikéw, rad-
nych i spotecznikdw. Rozdawali ulotki o podejmowanych dziataniach oraz zorga-
nizowali konferencj¢ prasowa na ten temat. W pazdzierniku 2011 r. grupa miesz-
kaficow Pragi zorganizowata manifestacje domagajaca si¢ podjecia m.in. przez
wladze Miasta dziatan przeciwko procesowi reprywatyzacji (mieszkancy przygoto-
wali m.in. tablicg ze zdjeciem prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz i zarzadu dziel-
nicy Pragi-Poinoc za wigziennymi kratami z napisem: ,,Mamy dla was nowe apar-
tamenty”, Artykut 2011/3). Z kolei w 2014 r. w ramach budzetu partycypacyjnego
zostal zgtoszony wniosek o bezptatng pomoc dla mieszkancdw reprywatyzowanych
kamienic (odrzucony przez Miasto z przyczyn formalnych). W grudniu 2015 r. na
sesji Rady Miasta zorganizowano happening:

Drziatacze ruchow lokatorskich przyniesli wezoraj na sesje Rady Warszawy rozgi dla radnych.
Takim prezentem wyroznili przewodniczqcq i szefow klubow PO oraz PiS. Happening po-
kazal, jak spolecznicy oceniajq zaangazowanie warszawskiego samorzgdu w rozwigzywanie
problemow mieszkaniowych. — Przez caly rok mimo obietnic radni nie zajeli si¢ powaznie
powstrzymaniem reprywatyzacyjnej grabiezy miasta — objasnia Piotr Ciszewski z Warszaw-
skiego Stowarzyszenia Lokatorow (Artykut 2015/25).

Zebrane dane obrazuja potencjal sprawczosci, wplywania na zasady wspotrza-
dzenia przez aktorow spotecznych, niebedacych politykami (zwtaszcza mieszkancow
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reprywatyzowanych kamienic). Wchodza oni w interakcje spoteczne z innymi pod-
miotami. Sg w znacznej mierze autonomiczni (Zubrzycka-Czarnecka 2019, s. 77-83
1193-194). Kreuja ,,zasady gry”. Wprowadzaja do relacji z decydentami polityczny-
mi ,nowe” narzedzia (dotychczas niestosowane w tym kontekscie), umozliwiajace
im udziat w procesie decyzyjnym: udzial w sesjach Rady Miasta, zorganizowanie
wlasnej reprezentacji (tzw. Strony Spofecznej), manifestacje, wniosek do budzetu
partycypacyjnego, happening. Aktywno$¢ mieszkancow jest jednak konsekwencja
przyblizonej wezesniej biernosci wladz Miasta oraz poczucia wykluczenia z procesu
podejmowania dotyczacych ich decyzji w zakresie polityki mieszkaniowej.

Formulowanie zasad wspolpracy przez Miasto,
ale z uwzglednieniem deliberacyjnego i partycypacyjnego
stylu wspoélpracy

W odpowiedzi na dzialania podejmowane przez aktoréw spotecznych, niebe-
dacych politykami, wladze Miasta zorganizowaly jedno z pierwszych, mieszkanio-
wych forum deliberacji w formie Warszawskich Spotkan Mieszkaniowych funkcjo-
nujacych od 2010 r.:

O tym, ze glos warszawiakow w ksztattowaniu polityki mieszkaniowej jest dla wladz Warsza-
wy wazny, probuje tez przekonac urzqd miasta. Biuro polityki lokalowej rozpoczyna wiasnie
cykl Warszawskich Spotkari Mieszkaniowych. Bedqg one mialy forme konsultacji dla wszyst-
kich chetnych osob (Artykut 2010/1).

W 2015 r. nastgpifa zmiana postegpowania Miasta w sprawie informowania miesz-
kancédw o reprywatyzacji zamieszkiwanych przez nich budynkow. Po raz pierwszy
urzad listownie zawiadamial o fakcie oddania nieruchomosci. W kolejnych latach
Miasto zaczynato powoli angazowac si¢ w poprawe jakoSci wspOtpracy z mieszkan-
cami: ,,Ze strony miasta deklarowano swiadomos¢ potrzeby dopracowania praktyk
partycypacji” (wywiad, 19 kwietnia 2018 r.). Wiadze Miasta zaproponowaly miesz-
kaficom poradnik dla lokatoréw dotknietych reprywatyzacja i punkty informacyj-
ne, z porada prawna. Informacje uzyskane w wyniku analizy artykutow prasowych
pozwolily ustali¢, ze jedna z nielicznych praktyk dyskursywnych byla mozliwo$é
udziatu mieszkancéw w nadzwyczajnych sesjach Rady m.st. Warszawy, poSwigco-
nych reprywatyzacji, ktore odbyly si¢ 30 wrze$nia 2010 r. (Radni kolejny... 2010)
oraz 1 wrzesnia 2016 r. (Polska Agencja Prasowa 2016 ). Jednak wskazywano na
znaczne utrudnienia organizacyjne (w przypadku ostatniej sesji, mieszkancy mogli
zabra¢ glos dopiero okoto pdtnocy; wielu z nich nie dotrwato do tego czasu, gdyz
obrady miaty miejsce w Srodku tygodnia).

Od kofica 2016 r. Miasto podjelo szereg dziatahh majacych na celu wzmocnie-
nie partycypacyjnego i deliberacyjnego podejScia do problemu reprywatyzacji —
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np. utworzono funkcje pelnomocnika Prezydent m.st. Warszawy do spraw rozwig-
zywania problemow lokatoréw z budynkow objetych roszczeniami®.

Informacje uzyskane w wyniku analizy tresci wywiadu wskazywaly, ze aktorzy
spoteczni niebedacy politykami uczestnicza w pracach Branzowej Komisji Dia-
logu Spotecznego ds. ochrony praw lokatoréw (do czasu utworzenia tej Komisji
ich sprawy byly poruszane w ramach prac Branzowej Komisji Dialogu Spotecz-
nego ds. zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu lokatoroéw przy Biurze Polityki Lokalowej, ale nie stanowily tam
glownego tematu dyskusji). Organ ten, utworzony w 2016 r. przy Biurze Spraw
Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy, ma charakter inicjatywno-doradczy i opi-
niodawczy (§ 1. Regulaminu organizacyjnego z dnia 15 grudnia 2016 r.). Pierw-
szym Przewodniczacym Komisji byt Janusz Baranek, a jej cztonkami Magdalena
Mtochowska (p.o. zastepcy dyrektora Biura Spraw Dekretowych) oraz przedsta-
wiciele organizacji reprezentujacych mieszkancow (Warszawskie Stowarzysze-
nie Lokatorow, Warszawiak na Swoim, Stowarzyszenie Zgoda 4, Stowarzyszenie
Wilefiska 31, Stowarzyszenie Przemystowa 31/33, Stowarzyszenie Poznafiska 14,
Stowarzyszenie Obroncow Mieszkancow Tykocifnskiej, Stowarzyszenie Miesz-
kancow ulicy Widok, Stowarzyszenie Mieszkancow Wilenska 7, Stowarzyszenie
Mieszkancy Kamienicy Hoza 27a, Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze, Stowa-
rzyszenie Lokatorzy w Obronie Prawa, Polska Unia Lokatorow, Ogolnopolski
Ruch Ochrony Intereséw Lokatoréw, Nasza Marszatkowska 8, Komitet Obrony
Lokatoréw).

Podsumowujac, w polityce mieszkaniowej w Warszawie dopiero ok. 2016 r.
Miasto wprowadzito ramy konsensualnej partycypacji i deliberacji w zakresie te-
matyki reprywatyzacji. W zwigzku z tym, ze w badaniu przyjeto, iz warunkiem ist-
nienia ,,Deliberatywnej DemokratycznoSci Procesu Polityki Mieszkaniowe]” jest
istnienie deliberatywnych praktyk dyskursywnych (umozliwiajacych udziat akto-
réw spotecznych w dyskusji, np. fora, debaty, konsultacje, panele obywatelskie),
nalezy stwierdzi¢, ze byl to poczatek demokratyzowania warszawskiej polityki
mieszkaniowej w badanym zakresie.

6 'W pazdzierniku 2016 r. w Urzedzie Miasta st. Warszawy powotany zostat ,,pelnomocnik
do spraw rozwigzywania problemoéw lokatoréw z budynkéw objetych roszczeniami — Magdale-
na Mtochowska. Do zadan pelnomocnika nalezy mi¢dzy innymi koordynacja pomocy prawnej
i socjalnej skierowanej do mieszkancow budynkdéw objetych roszczeniami” (Zmiany organizacyj-
ne w Urzedzie m.st. Warszawy, http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/zmiany-organizacyjne-w-
-urz-dzie-mst-warszawy, dostep: 10.12.2017.). Jest to jednak instytucja ,,skierowana” do miesz-
kancow a nie przez nich tworzona, ksztalttowana.
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2.2.2. Od braku dzialan do odgérnej koordynacji wspoélpracy
z aktorami spolecznymi, niebedacymi politykami przez Miasto —
aspekt organizacyjny

W wyniku analizy tematycznej zebranych danych zaobserwowano dwa kie-
runki dziatan zwigzanych z udzialem aktoréw spofecznych, niebedacych polity-
kami w procesie decyzyjnym. Chodzi o: zaniechanie przez Miasto koordynowania
wspotpracy z mieszkaficami oraz odgorng (top-down) koordynacje wspoirzadzenia
przez Miasto.

Zaniechanie przez Miasto koordynowania wspoélpracy
z aktorami spolecznymi, niebedacymi politykami

Praktycznie do 2016 r. brakowalo nie tyko omoéwionych wczesniej zasad,
form wspotrzadzenia, ale takze zaangazowania Miasta w organizowanie dialogu
z mieszkaficami w zakresie reprywatyzacji. W rezultacie lokatorzy reprywatyzo-
wanych kamienic nie uczestniczyli w procesach decyzyjnych w zakresie reprywaty-
zacji, a nawet nie byli informowani o tej procedurze w stosunku do zajmowanych
przez siebie mieszkan. Urzgdnicy nie informowali lokatoréw o nadchodzacych
zmianach, o czym dowiadywali si¢ najczeSciej od prywatnej firmy, ktéra przejeta
zarzad nad zamieszkiwang przez nich nieruchomoscia. Nie mieli mozliwosci za-
poznania si¢ z roszczeniami (Artykut 2006/1). Lokatorzy nie byli strong w proce-
sach decyzyjnych, nie mieli dostepu do zadnych dokumentéw. Miasto nie dbato,
nie bylo zainteresowane relacjami z mieszkaficami reprywatyzowanych kamienic.
Urzednicy wskazywali, ze: ,, 10 nie nasz problem” (Artykut 2007/2). Lokatorzy
mieszkan objetych reprywatyzacja czesto, pomimo placenia czynszu, mieszkali
w substandardowych warunkach, gdyz Miasto nie remontowato ich kamienic. Zyli
w niepewnosci i strachu:

Najgorzej, ze w ogdle sie nas o niczym nie informuje — skarzy si¢ nasz czytelnik. — Jak

tak mozna zy¢? Nie mamy pojecia, kiedy si¢ to skoriczy, a nawet jesli sqd wyda w kon-

cu jakgs decyzje, moze si¢ okazac, ze nowy wlasciciel bedzie chcial si¢ nas pozbyc¢

(Artykut 2004/2).

Nie byli informowani o stanie prawnym kamienicy, w ktdrej mieszkali. Ich sytuacja
mieszkaniowa dramatycznie si¢ pogarszala:

Prywatni wlasciciele domow zazwyczaj podnoszq drastycznie czynsze. Wtedy lokatorzy popa-
dajg w dlugi i tracq prawo do komunalnego lokum (Artykut 2009/3).

Nie byli strong w sprawie reprywatyzacji (w odr6znieniu od Miasta i spadkobier-

cow) ani w procesie polityki mieszkaniowej. Miasto nie mialo podstawy prawnej,
zeby im pomagac (Artykut 2007/3).
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Jak wspominatam wczes$niej, od lipca 2009 r. wtadze Warszawy przyjely rozwia-
zania umozliwiajace wpisanie najbiedniejszych lokatoréw (zagrozonych znacznymi
podwyzkami czynszOw przez nowych wiascicieli zreprywatyzowanych kamienic) na
poczatek listy oczekujacych na mieszkania komunalne. Lokatorzy ci mieli oczeki-
wac w dotychczas zajmowanym lokalu na przydzial innego mieszkania komunal-
nego (Artykut 2009/8). Jednak tego regulujacego sytuacje dzialania nie sposob
uzna¢ za jakikolwiek krok w kierunku organizowania deliberacji i partycypacji.
Relacje pomigdzy Miastem i lokatorami nie bazowaly wowczas na poszukiwaniu
konsensusu, lecz na konfrontacji:

To przygrywka do zaplanowanej na dzisiaj nadzwyczajnej sesji Rady Warszawy. Bedzie po-
Swiecona problemom mieszkaniowym, o jej zwolanie starali sie spolecznicy walczqcy o pra-
wa lokatoréw. Przypomnieli si¢ wladzom Warszawy trzy tygodnie temu, gdy przybyli licznie
na sesje, aby postuchac o skutkach podwyzek czynszow w mieszkaniach komunalnych. Sku-
tecznie zakldcali obrady radnych (Artykut 2010/1).

Przyblizona powyzej postawa lokatorow mieszkan komunalnych byta zwigzana
Z tym, ze reprywatyzacja wplywala negatywnie na warunki mieszkaniowe réwniez
lokatorow dzialek sasiadujacych z terenami zwrdconymi potomkom bylych wtasci-
cieli. W 2013 r. w jednej z kamienic komunalnych zdecydowano o zamurowaniu
okien wychodzacych na zreprywatyzowana, sasiednig dziatke:

Poczqgtkowo inwestor chcial dobudowac do kamienicy biurowiec o przedziwnym ksztat-
cie, z wklestoscig od strony ul. Kopernika, takq, ktdra zapewniata minimalny odstep
muru od okien. Ale w 2005 r. Tomasz Gamdzyk, owczesny szef wydziatu estetyki publicz-
nej, zalecil, zeby okna zamurowad, bo wtedy nowy budynek ,lepiej wpisze sie w zabudowe
ulicy”.

Naczelnik wytknal, ze okna zostaly wybite po wojnie, gdy rozebrany zostat niski
budynek przylegajacy do potudniowej Sciany domu:
Mozna z duzym prawdopodobieristwem zalozyc, ze uklad pomieszczer w Srodku umozliwia
uzytkowanie pomieszczen bez okien od potudnia. Ulozenie si¢ z mieszkaricami w sprawie

zamurowania wtornie przebitych otworow i dostawienia nowego budynku do Sciany szczyto-
wej nie powinno wigc przedstawiac problemu (Artykut 2013/2).

Sprawa ta pokazuje, ze wltadze Miasta nie podjely dzialan w kierunku wiaczenia
aktorow spotecznych, niebedacych politykami do proceséw decyzyjnych:
Z mieszkaricami nikt sie nie ukladal. Kilka miesiecy temu Srodmiejski Zakiad Gospodaro-
wania Nieruchomosciami zawarl porozumienie z inwestorem, wyrazajqc zgode na zamu-

rowanie oSmiu okien. W zamian inwestor ma tylko odnowic elewacje parteru kamienicy
(Artykut 2013/2).

Mieszkaficom zaproponowano jedynie znizke w czynszu.
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Nawiazujac do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” mozna stwierdzi¢, ze przywolany brak angazowania si¢ Miasta
we wspolprace z mieszkancami blokowal demokratyzacje warszawskiej polityki
mieszkaniowej. Utrudnial wigczanie i ,,wlaczanie si¢” aktordw spotecznych w dys-
kusje o tresSciach i sposobach realizacji polityki mieszkaniowej. Uniemozliwial
autentyczng i konsensualna mozliwo$¢ wplywu aktoréw spotecznych na polityke
mieszkaniowa. Nadawal sprawczosci aktoréw spotecznych charakter antagoni-
styczny i ,,pozasystemowy” (niejako ,partyzancki”) — gdyz dzialali oni w zasad-
niczo nieprzychylnym im §rodowisku regulacyjnym i organizacyjnym oraz wbrew
polityce Miasta (nie mozna okresli¢ tego stanu jako ,,prézni” nienacechowanej
okreSlonymi wartoSciami, interesami; brak dziafaf, ,nie-dzialanie”, ,polityke
w spoczynku” nalezy uznaé za intencjonalna polityke wtadz lokalnych, Heiden-
heimer i in. 1990). Na omawianym etapie procesu reprywatyzacji (do 2016 r.),
po czesci brak angazowania sie Miasta we wspOlprace z mieszkancami oraz brak
regulacji dotyczacych wspoirzadzenia przyczynialy sie¢ do zarysowanych we wcze-
$niejszej czesci rozdzialu oddolnych, jednostronnych form ksztattowania udziatu
mieszkancow w procesie decyzyjnym.

Odgoérna, ale czesciowo deliberacyjna
i partycypacyjna koordynacja przez Miasto wspélpracy
z aktorami spolecznymi, niebedacymi politykami

Od strony organizacyjnej, sytuacja zwigzana ze wspdirzadzeniem w zakresie re-
prywatyzacji w Warszawie ulegla zmianie w 2016 r. Mialy na to wplyw zmiany re-
gulacyjne (przede wszystkim przywotane wcze$niej utworzenie funkcji pelnomoc-
nika Prezydent m.st. Warszawy do spraw rozwigzywania problemow lokatoréw
z budynkow objetych roszczeniami oraz Branzowej Komisji Dialogu Spoteczne-
go ds. ochrony praw lokatoréw). Osoba petnigca funkcj¢ petnomocnika Prezy-
dent m.st Warszawy do spraw rozwigzywania probleméw lokatoréw z budynkoéw
objetych roszczeniami starata si¢ przekazywac lokatorom ,informacje, ktorych
oni do tej pory nigdy nie posiadali” (wywiad, 19 kwietnia 2018 r.). Informowano
o procedurach stosowanych przez urzednikOw przy reprywatyzacji. WspOtpraca ta
opierata si¢ nie tylko na informowaniu — najnizszym szczeblu w ,,drabinie party-
cypacji” (Arnstein 1969). Miasto staralo si¢ uwzglednia¢ glos mieszkancow repry-
watyzowanych kamienic w polityce mieszkaniowej: ,,Organizacje lokatorskie prosily
mnie, zeby burmistrzowie postepowali w konkretny sposob” (wywiad, 19 kwietnia
2018 r.). Dokonano zmian w uchwale najmowej. W ramach obrad Branzowe;j
Komisji Dialogu Spotecznego ds. zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i prze-
ciwdzialania wykluczeniu spolecznemu lokatordw, organizacje lokatorskie miaty
wplyw na ostateczny ksztait wielu dokumentoéw dotyczacych polityki mieszkanio-
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wej. Zauwazono, ze organizacje te potrafity sformutowaé konstruktywna krytyke
wobec konsultowanych dokumentdw, ,,a nie tylko: ,tak by¢ nie moze” (wywiad, 19
kwietnia 2018 r.). Z kolei w przypadku Branzowej Komisji Dialogu Spolecznego
ds. ochrony praw lokatorow, aktywna wspotpraca z aktorami spolecznymi zacz¢ta
si¢ w listopadzie 2016 roku. Zgtosili si¢ oni do M. Mlochowskiej i wyrazili potrze-
b¢ powolania Branzowej Komisji Dialogu Spotecznego ds. Ochrony praw lokato-
réw (funkcjonuje od grudnia 2016 roku), ktdrej przewodniczacym zostat Janusz
Baranek. Ze wzgledu na ramy czasowe przeprowadzonego przeze mnie badania
(obejmowalo okres do 2016 r.), nie poddatam pogtebionej analizie przebiegu
wspoOlpracy lokatorow reprywatyzowanych mieszkan komunalnych w ramach obu
wspomnianych komisji dialogu spotecznego. Jednak nawet pozyskane fragmenta-
ryczne dane (nieobejmujace glosu samych lokatoréw i ich organizacji, z ktérymi
nie udalo mi si¢ przeprowadzi¢ wywiadéw), omdwione w nastgpnej cz¢sci rozdzia-
tu, wskazuja na pojawienie si¢ wielu probleméw w organizowaniu wspo6trzadzenia
w ramach badanych fordw deliberacji i partycypacji. Utrudnialy one demokratyza-
cje lokalnej polityki mieszkaniowej w Warszawie w zakresie reprywatyzacji. Brak
autentycznej mozliwoSci wplywu mieszkaficow na proces decyzyjny byt powodo-
wany przez niekiedy formalne podejscie decydentéw politycznych i urzednikéw do
wspoOlpracy z obywatelami. Ponadto, czasami mieszkancy nie wykazywali niezbed-
nych kompetencji do konsensualnego wspoétdziafania.

2.2.3. Od dystansu, wykluczania i braku zaufania do poczatkéw
konstruktywnej wspélpracy - aspekt spoteczno-polityczny

Analiza tematyczna zebranych danych pomogta uchwyci¢ cztery cechy spotecz-
no-polityczne uczestnictwa aktor6w spotecznych, niebedacych politykami w pro-
cesie decyzyjnym. Nalezg do nich: wzajemny dystans i brak zaufania, wykluczajacy
charakter wspotpracy, wplyw spolecznego postrzegania lokatoréw i wiascicieli re-
prywatyzowanych mieszkan na ich pozycje w procesach decyzyjnych oraz ujawnie-
nie si¢ stabych stron (np. uwiklanie w partykularne interesy) mieszkancow jako
uczestnikdw proceséw decyzyjnych.

Wzajemny dystans i brak zaufania

Dane pochodzace z wywiadu (wywiad, 19 kwietnia 2018 r.) obrazowaly trud-
ne relacje pomigdzy mieszkafcami reprywatyzowanych kamienic i Miastem. Jak
zauwazyla Pelnomocniczka, jej praca polegata na odbudowaniu wspotpracy z lo-
katorami, gdyz wczedniej ich ,, poziom zaufania i wiary w to, ze chcemy zrobic cos
lepiej, niz chcielismy do tej pory, byt bardzo niewielki”. Poczatki wspdtpracy byly
trudne. Towarzyszyly im , bojowe nastroje” oraz ,napiecie po obu stronach” (wy-
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wiad, 19 kwietnia 2018 r.). Dominowata binarna relacja ,,my-wy”. Komisja stuzyla
tez do wyjasniania nieporozumien medialnych zwigzanych z reprywatyzacja. Unik-
ni¢to dzigki temu ,,wielkiej burzy i awantury, bo oni byli gotowi wychodzi¢ na ulice
i protestowac pod Sqgdem Najwyzszym” (wywiad, 19 kwietnia 2018 r.). Relacja ta
wskazywala na wzajemny dystans i brak zaufania. W badanej Komisji wystepowaly
relacje konfliktowe na linii Miasto — lokatorzy oraz ,mate wewnetrzne spory perso-
nalne pomiedzy organizacjami” (wywiad, 19 kwietnia 2018 r.).
W literaturze naukowej, po§wigconej partycypacji publicznej zaklada sig, ze

partycypacja publiczna ma (...) budowa¢ zaufanie spoleczne do wladz samorzqgdowych
oraz pozwalac na wypracowanie spolecznej akceptacji prowadzonej polityki (...) (Pistelok,
Martela 2019, s. 123).

Zaobserwowana sytuacja wskazywala na niewystarczajacy rozwdj partycypacji
i deliberacji w badanym forum wspdétrzadzenia w polityce mieszkaniowej w zakre-

sie reprywatyzacji.
Wykluczajacy charakter wspélpracy

Lokatorzy nie mieli autentycznej mozliwoSci wplywu na proces polityki miesz-
kaniowej. Proces ten byl w znacznym stopniu wykluczajacy, nieuwzgledniajacy
sugestii aktorow spofecznych niebedacych politykami na temat rozwiazah w za-
kresie reprywatyzacji. Organizacje pozarzadowe zarzucaly Miastu, ze za p6Zno
sa wlaczane do procesu konsultacji waznych dokument6éw, dotyczacych polityki
miejskiej i mieszkaniowej. Wskazywaly, ze musza dziata¢ pod presja czasu, gdy
powinny od poczatku uczestniczy¢ we wspdttworzeniu tych dokumentdw (wy-
wiad, 19 kwietnia 2018 r.). Zaobserwowana sytuacja byla sprzeczna z zaloze-
niami koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki Miesz-
kaniowej”, ktora zaklada, ze zaangazowanie aktoréw spotecznych w dyskusje
o treSciach i sposobach realizacji polityki mieszkaniowej wiaze si¢ z autentyczna
mozliwoScia wplywu aktorOow spolecznych na polityke mieszkaniowa i nie jest
wykluczajace.

Wplyw spolecznego postrzegania lokatoréw i wlascicieli
reprywatyzowanych mieszkan na ich pozycje w procesie decyzyjnym

Analizujac zebrane dane zauwazylam, ze spoleczne postrzeganie aktoréw
spotecznych zwigzanych z procesem polityki mieszkaniowej w zakresie reprywa-
tyzacji roznito si¢/zmienialo si¢ w kolejnych latach. Sytuacja ta wplywala na po-
zycje owych aktordw spotecznych w procesie polityki mieszkaniowej. W przypad-
ku lokatoréw oraz wtascicieli reprywatyzowanych kamienic, na samym poczatku
(w latach 90. XX wieku) w pozytywnym $wietle ukazywano przede wszystkim wia-
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Scicieli kamienic. To osoby myslace o lokatorach — niechetne podwyzkom czyn-
szu, poniewaz ,,lokatorzy i tak nie zaplacg” lub sa to ,rodziny z dziecmi” (Artykut
2004/1). Z biegiem lat sytuacja ta ulegala zmianie. W prasie zaczgly pojawiac si¢
informacje o wiascicielach, zarowno tych, ktoérzy bronili swoich dobr osobistych
i majatkowych naruszanych przez lokatordw jak i tych, ktorzy stosowali bezpraw-
ne praktyki w celu nabycia nieruchomosci lub pozbycia si¢ lokatoréw. Ten aspekt
badania zostat poddany pogtebionej analizie i interpretacji z wykorzystaniem wy-
branych elementéw schematu D-Housing oraz przyblizony w artykule z 2021 r.
(pt. ,,Discursive construction of the perception of gender identity. The case of
tenants and owners in re-privatization/property restitution in Warsaw”). Krotko
rzecz ujmujac, zostaly tam omoéwione dwa dominujace dyskursy o reprywatyzacji
w Warszawie. Celem artykulu byto pokazanie tego, w jaki sposdb pierwszy dyskurs
wplynal na przypisanie cech tozsamosci kobiecych lub meskich lokatorom oraz
wiascicielom (Hofstede, Hofstede 2007). Badanie ujawnito, ze dyskursywne przy-
pisywanie okreslonej percepcji cech tozsamosci plciowej jest mieczem obosiecz-
nym. W pierwszym, wczeSniejszym dyskursie, wlasciciele wykorzystywali swoja
meska tozsamo$c¢ i byli postrzegani pozytywnie, gdyz wykazywali sprawczo$¢ kosz-
tem lokatoréw (Hofstede, Hofstede 2007, s. 147). To samo postrzeganie tozsamo-
Sci plciowej sprawilo, ze byli podatni na nowy dyskurs, w ktérym przedstawiano ich
jako dzikusow lub oszustow. Z drugiej strony lokatorzy, ktorym w pierwszym dys-
kursie przypisywano kobiecg tozsamo$¢, wydawali sig¢ wykorzystywac to postrzega-
nie tozsamo&ci plciowej w miare pojawiania si¢ nowego dyskursu. Ich pozycja jako
ofiar wtalcicieli zostata tatwo zaakceptowana przez opini¢ publiczna, poniewaz
byla zgodna z wczesniejszym postrzeganiem ich tozsamosci piciowej. Mozna im
bylo teraz okazywac troche wspodiczucia. Jednoczesnie starania najemcow o zorga-
nizowanie si¢ i aktywizacj¢ nadaly ich wizerunkowi nieproporcjonalnie pozytywny
impuls — w kulturze meskiej (w ktorej sytuowana jest Polska) bowiem podziwiany
i doceniany jest nabierajacy znaczenia element me¢skoSci w postrzeganiu tozsamo-
Sci piciowej lokatordw. Dzieje si¢ tak, poniewaz lokatorzy mieszkan komunalnych
w rzeczywistoéci przekraczaja swoje dyskursywnie uksztaltowane postrzeganie
tozsamosci kobiecej i coraz bardziej zyskuja tozsamos§¢ meska.

Ujawnienie sie slabych stron (np. uwiklanie w partykularne
interesy) aktoréw spolecznych, niebedacych politykami
jako uczestnikdéw proceséw decyzyjnych

Dane pozyskane w trakcie wywiadu (wywiad, 19 kwietnia 2018 r.) wskazywaly na
pewne ograniczenia zdolnosci mieszkaficdw do udziatu w procesach decyzyjnych.
Lokatorzy poczatkowo probowali broni¢ swoich intereséw w ramach Branzowe;j
Komisji Dialogu Spolecznego ds. zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i prze-
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ciwdziatania wykluczeniu spotecznemu lokatoréw przy Biurze Polityki Lokalowe;.
Jednak tam byli tylko jedna z kilku grup spotecznych (m.in. obok 0séb niepetno-
sprawnych). Przyczynialo si¢ to do konfliktow. Tym chetniej przyjeli utworzenie
Komisji poswigconej ich sprawom (wywiad, 19 kwietnia 2018 r.). Jednak nawet
w ramach tej drugiej Komisji (Branzowej Komisji Dialogu Spofecznego ds. ochro-
ny praw lokatoréw) zauwazano, ze ze strony organizacji pozarzadowych wspolpra-
ca wymagala dopracowania — brakowato wigkszosci protokotéw z obrad Komisji,
ktére powinny znajdowac si¢ na stronie internetowej Miasta. To zobowiazanie or-
ganizacji pozarzadowych nie bylo przez nie realizowane. Wskazywano na stabos¢
organizacyjna strony spolecznej, ktéra pomimo licznych deklaracji czesto nie byta
w stanie przygotowac i uchwali¢ uchwal w waznych dla siebie sprawach. Podno-
szono, ze aktorzy spoteczni niebedacy politykami, dziatajacy w ramach Komisji,
czesto ,, nie potrafig wyjs¢ poza walke o ich wlasne mieszkanie” (wywiad, 19 kwietnia
2018 1.). Ich dziatalno$¢ jest silnie zwigzana z ich partykularnymi interesami, stad
sq czesto stabo zorganizowani i ,,sfabo sobie radzq w szerszym spojrzeniu na problem
reprywatyzacji” (wywiad, 19 kwietnia 2018 r.). Odwolujac si¢ do koncepcji ,,Delibe-
ratywnej Demokratycznosci Procesu Polityki Mieszkaniowej” nalezy wskazac, ze
zidentyfikowane zachowania mieszkancow $wiadcza o ograniczeniu ich sprawczo-
Sci w procesie polityki mieszkaniowej w zakresie reprywatyzacji.

Interpretacja zebranych danych przez pryzmat przyjetych zatozen odnoszacych
si¢ do sposobu konceptualizacji oraz operacjonalizacji skutecznosci i innowacyj-
nosci polityki mieszkaniowej (por. Rozdziat 1) wskazuje, ze w badanej sferze do
2016 r. dominowaly nieliczne praktyki uczestnictwa aktoréw spolecznych, niebe-
dacych politykami, w dyskusji o reprywatyzacji w ramach procesu warszawskiej
polityki mieszkaniowej. Uzyskane dane pozwalajg stwierdzié, ze w badane;j sferze
polityki mieszkaniowej w Warszawie nie zaobserwowano wysokiego poziomu roz-
proszenia i usieciowienia procesu kreowania tej polityki. Polityka mieszkaniowa
byta w bardzo matym stopniu deliberacyjna. W niewielkim zakresie stuzyta wig-
czaniu do procesu politycznego os6b w najtrudniejszej sytuacji spotecznej i miesz-
kaniowej w zwiazku z reprywatyzacjg. Tym samym byta w bardzo malym stopniu
innowacyjna i skuteczna.
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Budownictwo spoteczne —
zaso6b mieszkan komunalnych jako sfera
o niskim poziomie udziatu aktoréw spotecznych
w procesie decyzyjnym

3.1. Zasoby, struktura, zasady dostepu, skala potrzeb -
zarys tematyki

Mieszkania komunalne to lokale stanowiace wtasno$¢ gminy albo gminnych
0sdb prawnych lub spdtek handlowych utworzonych z udziatem gminy. Wechodza
one w skiad publicznego zasobu mieszkaniowego — mieszkaniowego zasobu gminy.
Obowiazek wspierania zaspokajania potrzeb mieszkaniowych ludnosci przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego (w tym gminy) wynika z art. 75 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 1997 r. Komunalna polityka mieszkaniowa jest regulowana
m.in. przez ustaw¢ o samorzadzie gminnym (samorzadzie terytorialnym) z 1990 r.
(art. 7 ,,Zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadar wtasnych gminy,
w szczegolnosci zadania wltasne obejmujq sprawy (...) gminnego budownictwa miesz-
kaniowego™). Z kolei ustawa o ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego z 2001 r. okresla w art. 4, ze

tworzenie warunkow do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzqdowej
nalezy do zadani wlasnych gminy (...) gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych
w ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszka-
niowe gospodarstw domowych o niskich dochodach (...). Gmina wykonuje zadania wyko-
rzystujgc mieszkaniowy zasob gminy lub w inny sposob i moze na ten cel otrzymywac dotacje
celowe z budzetu paristwa.

Przechodzac do charakterystyki zasobu mieszkaf komunalnych w Warsza-
wie warto zauwazyC, ze mieszkania komunalne stanowia niewielka cze$¢ zasobu
mieszkan oddawanych do uzytkowania (w 2005 r. — bylo to 0,7%, w 2010 r. — 1%,
w 2014 1. — 3%, w 2015 1. - 0,9%). Stanowig tez niewielka cz¢$¢ zasobu mieszkan
ogodtem. W 2013 r. mieszkania komunalne stanowily 9,4% zasobu mieszkan w War-
szawie (Zintegrowany Program Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 roku, s. 71).
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Udziat zasobu lokali komunalnych w zasobie mieszkan ogdiem systematycznie
maleje. Maleje tez liczba mieszkan komunalnych ogétem. Najwazniejsza przyczy-
ng spadku liczby mieszkan komunalnych (w latach 2007-2015) byt wykup miesz-
kan (Mieszkania 2030, s. 33).

Mieszkania komunalne s skumulowane w centralnych dzielnicach miasta. Okoto
81% mieszkan komunalnych znajduje si¢ w takich dzielnicach jak: Srédmiescie, Wola,
Mokotéw, Ochota, Zoliborz, Praga Potnoc, Targéwek czy Praga Potudnie (,,Polityka
mieszkaniowa m.st. Warszawy”, prezentacja przygotowana przez Beat¢ Wronska-
-Freudenheim na zajecia na Uniwersytecie Warszawskim w dniu 14.04.2015 — dalej
jako Prezentacja...). Dazy si¢ jednak do wigkszego zrownowazenia lokalizacji miesz-
kan w zasobie komunalnym. Stad nowe inwestycje s3 planowane w takich dzielnicach
jak: Wawer, Wtochy, Bielany, Bialolgka, Bemowo czy Ursynéw (Prezentacja...).

Przestrzennie zréznicowany jest udzial mieszkaficow dzielnic, zajmujacych
lokale komunalne. Udziat os6b w zasobie komunalnym w liczbie mieszkancow
dzielnicy jest najwyzszy na Pradze-Poinoc, w Srédmiesciu i na Woli, za$ najnizszy
w Wilanowie, na Bemowie i na Ursynowie (Polityka mieszkaniowa — Mieszkania
2030, dalej jako Mieszkania 2030, s. 25).

W zasobie mieszkan komunalnych oddawanych do uzytkowania liczba izb miesz-
kalnych ksztattowala si¢ nastepujaco: 2005 r. — 223 izb, 2010 r. — 255 izb, w 2014 r. —
1020 izb, w 2015 1. — 209 izb. Przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w m?2
w oddawanych mieszkaniach komunalnych malata, byta duzo nizsza niz w budow-
nictwie indywidulanym, i wynosita: w 2005 r. — 48,2, w 2010 r. — 31,3, w 2014 r. - 50,4,
w 2015 r. — 41,7 (Rocznik Statystyczny Warszawy 2017, s. 44, 212-214).

Zdecydowana wiekszos$¢ mieszkan komunalnych znajduje si¢ z budynkach, ktérych
gmina jest jedynie wspdtwiascicielem (Wieloletni Program Gospodarowania Miesz-
kaniowym Zasobem Warszawy na lata 20132017, dalej jako Wieloletni Program...,
s. 8 oraz 68). Jedynie niewielka cze$¢ tych mieszkan jest w stanie niezadowalajacym
lub awaryjnym (Wieloletni Program..., s. 31). W 2011 r. 173 lokale mieszkalne byly
w stanie awaryjnym, a 103 w stanie niezadowalajacym (Wieloletni Program..., s. 35).

Znaczna cz¢§¢ mieszkan komunalnych to mieszkania stare. Ponad 70% zasobu
powstalo przed II wojna Swiatowa. 2% zasobu pochodzi sprzed 1900 r. 66% zostalo
wybudowane od 1901 r. do 1940 r. Dalsze 22% — w latach 1941-1970. Z kolei 3%
powstato od 1971 r. do 1990 r. Wreszcie 2% zasobu pochodzi z lat po 1990 r. Warto
zauwazy¢, ze w przypadku 5% zasobu nie jest znany rok budowy (Prezentacja...).

Zasob mieszkah komunalnych w Warszawie nie jest wystarczajacy w odniesie-
niu do potrzeb mieszkaniowych ludnosci. Liczba gospodarstw domowych oczeku-
jacych na najem lokalu od Miasta w latach 2009-2014 ksztaltowata si¢ nastepuja-
co: 5242 (2009 r.), 4 925 (2010 r.), 4 805 (2011 1.), 4 547 (2012 1.), 4 148 (2013 1.)
oraz 3 952 (2014 r.) (Prezentacja...).
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Wiele gospodarstw domowych oczekuje na lokal z zasobu komunalnego w zwigz-
ku z wyrokiem eksmisyjnym z przyznanym uprawnieniem do otrzymania loka-
lu socjalnego (na dzieni 31.12.2011 r. byly to 240 gospodarstwa domowe, w tym:
178 gospodarstw domowych miato wyrok eksmisji z zasobu komunalnego oraz
62 gospodarstwa domowe mialy wyrok eksmisji z innego zasobu (prywatnego i spot-
dzielczego) (Wieloletni Program..., s. 11).

Zagadnienie dostepnosci mieszkan komunalnych zostato okreslone w ,,Wielo-
letnim Programie Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Warszawy na lata
2013-20177, a zwtaszcza w ,,Zasadach polityki czynszowej oraz warunkach obniza-
nia czynszu” przyjetych w drodze uchwaly nr XLVII1/1303/2012 Rady m.st. War-
szawy z dnia 13 grudnia 2012 r., oraz w zarzadzeniu nr 5615/2014 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za 1 m2
powierzchni uzytkowej w lokalach mieszkalnych, ktérych wtascicielem jest miasto
stoleczne Warszawa.

Wysokos¢ czynszu zostata uzalezniona od lokalizacji mieszkaniowego zasobu
komunalnego. Zalezy ona tez od wyposazenia mieszkania komunalnego w instala-
cje techniczne i sanitarne. Nieco inaczej ustalany byt czynsz dla lokali socjalnych.
Podobnie odmienne regulacje czynszowe przyjeto dla najmu duzych mieszkan.
W przypadku o0s6b o niskich dochodach stosowano obnizki czynszu. Dodatkowo,
czynsze te byly regulowane przez akty uchwalane przez poszczegdlne dzielnice.
Mogly one wprowadzac np. strefy stawek czynszu za najem lokali mieszkalnych
wchodzacych w skfad mieszkaniowego zasobu miasta stolecznego Warszawy.

Zasady najmu lokali komunalnych zostaly uregulowane na mocy uchwaly
nr LVIII/1751/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy.
Lokale z zasobu komunalnego (wynajmowane na czas nieokre§lony) byly przydziela-
ne na podstawie dwoch kryteriow (§ 4 uchwaly). Pierwsze dotyczyto sytuacji mieszka-
niowej (bezdomno$¢ lub zamieszkiwanie w trudnych warunkach: w przeludnieniu —na
osobe przypadato nie wigcej niz 6 m? powierzchni mieszkalnej lub w pomieszczeniach
nienadajacych si¢ na staly pobyt ludzi) (§ 4 pkt 1 uchwaly). Zamieszkiwanie powinno
odbywac si¢ za zgoda wtasciciela. Drugie kryterium zwigzane byto z dochodami go-
spodarstwa domowego (§ 1 pkt 26 oraz § 4 pkt 2 uchwaly) — §redni miesi¢czny dochod
na osobe w gospodarstwie domowym nie mogt przekracza¢ minimum dochodowego
(. 160% najnizszej emerytury — 1 408,72 zt/os. w 2015 r. lub 220% tej kwoty w gospo-
darstwie jednoosobowym — 1936,99 zt w 2015 r.). Kryterium dochodowe mogto by¢
zmienione w stosunku do wybranych kategorii osdb (0sob niepelnosprawnych; osob,
dla ktérych wytacznym Zrddiem dochodu w gospodarstwie domowym jest emerytura,
Swiadczenie przedemerytalne albo Swiadczenie z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji; oraz rodzin wielodzietnych) (§ 5 uchwaly).
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Kryteria te byly krytykowane przez organizacje pozarzadowe dzialajace w za-
kresie mieszkalnictwa. Podnoszono zarzut, ze sa one zbyt restrykcyjne — otrzy-
manie pomocy od wiadz miejskich nastepuje dopiero w skrajnej Iub bardzo trud-
nej sytuacji mieszkaniowej. Od tej pomocy odcigte s3 m.in. osoby, ktdrym najem
mieszkania zostal wypowiedziany, a ktore nie otrzymaly jeszcze wyroku eksmi-
syjnego (zajmuja lokal bez zgody wlasciciela). Podobnie jako bardzo restrykcyjne
(zbyt niskie) wskazuje si¢ progi dochodowe.

W 2011 r. wydatki na utrzymanie i zarzadzanie mieszkaniowym zasobem m.st.
Warszawy wyniosly 766 191 tys. z. W tym tez roku wydatki na mieszkaniowe bu-
downictwo komunalne si¢galy kwoty 81 648 tys. zt (Prezentacja...).

Sredni miesigczny koszt utrzymania zasobu mieszkaniowego wyniost 8,05 zi/m?2.
Pokrycie kosztéw utrzymania w stosunku do dochodéw z czynszéw ksztattowato si¢
woOwczas na poziomie 44%. Stawka bazowa czynszu ustalona przez Prezydenta m.st.
Warszawy na koniec 2011 r. wynosita 6,38 zt/m? (Wieloletni Program..., s. 72-74).
Dochody z czynszéw nie pokrywaly kosztow utrzymania zasobéw komunalnych.

3.2. Aspekty uczestnictwa aktoréw spolecznych
w procesach decyzyjnych zwiazanych z budownictwem
spolecznym na przykladzie zasobu komunalnego

3.2.1. Od jednostronnego okreslania zasad wspoélpracy
przez Miasto do formulowania zasad wspélpracy przez Miasto,
ale z uwzglednieniem deliberacji i partycypacji — aspekt proceduralny

Analiza tematyczna zebranych danych ujawnita dwa dominujace sposoby for-
mutowania zasad, okreSlajacych udziat aktoréw spolecznych, niebedacych polity-
kamiw procesie decyzyjnym. Sa to: okreslanie zasad dzialania jednostronnie przez
Miasto oraz formutowanie zasad wspOlpracy przez Miasto z uwzglednieniem de-
liberacji i partycypacji.

Zasady dzialania okreslane jednostronnie przez Miasto

W odniesieniu do tematyki mieszkan komunalnych, na podstawie analizowa-
nych artykuléw prasowych! oraz wywiadu? ustalono, ze w badanym okresie ak-

I Przeanalizowano 63 artykuly dotyczace tematyki mieszkafi komunalnych, ktore zostaly
opublikowane na tamach ,,Gazety Wyborcze]” migdzy rokiem 2004 a 2016. Liczba artykutéw
w kolejnych latach rdznita si¢. Najwigcej z nich wydrukowano w latach: 2005, 2006, 2007 i 2009.

2 Wywiad z dwoma przedstawicielami Miasta zostal przeprowadzony w dniu 26 kwietnia
2018 roku. Kontaktowatam si¢ (poprzez wysylanie wiadomosci na poczt¢ elektroniczng oraz za
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torzy spoleczni (i ich organizacje) w niewielkim stopniu uczestniczyli w procesie
polityki mieszkaniowej. I tak, aktorzy spoleczni byli informowani o cechach za-
sobu mieszkan komunalnych w Warszawie oraz o procedurach zwigzanych z tym
zasobem. Przyktadem tego typu dziatan sg Warszawskie Spotkania Mieszkaniowe.
W 2010 r. (4 pazdziernika) odbylo si¢ spotkanie po§wigcone tematyce mieszkan
komunalnych. Przedmiotem spotkania byly nastepujace kwestie:

mieszkania komunalne w polityce Miasta, potrzeby remontowe, budownictwo komunal-
ne i Zrédla finansowania, sprzedaz lokali mieszkalnych na rzecz najemcow, formy i zakres
udzielania pomocy mieszkaniowej w Warszawie, solidarnosc spoteczna i odpowiedzialnos¢
wiascicieli wobec lokatorow, zadluzenie lokatorow, przyczyny i mozliwosci udzielania pomo-
¢y, zamiany lokali, jawnos¢ procedury wynajmowania mieszkari komunalnych a ochrona
danych osobowych oraz rozwdj budownictwa na wynajem, w tym budownictwa spolecznego
(Warszawskie spotkania mieszkaniowe).

W latach 2016-2017, z inicjatywy Urzedu m.st. Warszawy odbyto si¢ tez kilka
kolejnych debat mieszkaniowych, w trakcie ktorych poruszano kwestie mieszkan
komunalnych (Relacja z debaty Mieszkania 2030...). Debaty te zorganizowano
w ramach projektu ,,Mieszkania 2030”. Mialy one przede wszystkim informacyj-
no-dyskusyjny charakter. W wypracowanym dokumencie ,,Polityka mieszkaniowa.
Mieszkania 2030” (przyjetym przez Rade¢ Warszawy w 2017 r.) zalozono, ze w ra-
mach lokalnej polityki mieszkaniowej w Warszawie:

Mieszkankom i mieszkaricom zostang udostepnione dane dotyczqce stosowanych stawek
czynszowych, aktualizowane raz w roku i uwzgledniajgce podziat na dzielnice. Informacje
te sq pomocne w poszukiwaniu przystepnych cenowo mieszkari na wynajem. W porozumie-
niu ze stowarzyszeniami wiascicieli, organizacjami lokatorskimi oraz prawnikami zostanie
stworzona wzorcowa ,warszawska umowa najmu’”. Miasto zobowigzuje si¢ promowac jej
zapisy jako system dobrych praktyk zaréwno wsrod wlascicieli, jak i najemcow (Mieszkania
2030 projekt... 2017, s. 64).

Zalozono wlaczanie lokatoréow mieszkafh komunalnych do dostepu do danych
o mieszkalnictwie oraz do kreowania polityki mieszkaniowej w zakresie przygoto-
wania ,,warszawskiej umowy najmu”.

Przyblizone powyzej dzialania regulacyjne, podejmowane przez Miasto, jedy-
nie w niewielkim stopniu mialy cechy ,,demokratycznej polityki mieszkaniowe;j”
w Swietle koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki Miesz-
kaniowej”. Opieraly si¢ one gldwnie na informowaniu, natomiast w niewielkim

posrednictwem telefonu) z osobg ze Stowarzyszenia Warszawiak Na Swoim, Przewodniczacy
Branzowej Komisji Dialogu Spolecznego ds. zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i przeciw-
dziatania wykluczeniu spolecznemu lokatoréw. Niestety nie uzyskatam zadnej odpowiedzi na
proby nawigzania kontaktu i tym samym nie uzyskatam zgody na przeprowadzenie wywiadu.
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stopniu umozliwialy aktorom spotecznym, niebedacym politykami, udziat w dys-
kusji, ktora przekladataby si¢ na ksztatt polityki mieszkaniowej w zakresie miesz-
kan komunalnych.

Formulowanie zasad wspolpracy przez Miasto
z uwzglednieniem deliberacji i partycypacji

Zasadniczo dopiero od 2016 r. lokatorzy mieszkani komunalnych mieli mozli-
woS¢ uczestniczenia w dyskusji na forum Branzowej Komisji Dialogu Spotecznego
ds. zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i przeciwdziatania wykluczeniu spotecz-
nemu lokatoroéw (KDS). Powotano ja w 2016 roku przy Biurze Polityki Lokalowe;j
Urzedu m.st. Warszawy (Komisja Dialogu Spofecznego...). Regulamin jej dziatania
przyjeto 9 listopada 2016 1. (Regulamin Komisji dialogu... 2016).

Powotanie tej komisji poparfo 18 stowarzyszefi: Ogdlnopolski Ruch Ochrony
Interesow Lokatorow, Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze, Stowarzyszenie War-
szawiak na Swoim, Stowarzyszenie Ozarowska, Stowarzyszenie Wilefiska 31, Sto-
warzyszenie Rodzin i Przyjaciél Os6b z Zaburzeniami Psychicznymi Integracja,
Warszawskie Koto Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osob z UpoSledzeniem
Umystowym, Stowarzyszenie Miejski Eksperyment Mieszkaniowy, Stowarzysze-
nie Lokatoréw w Obronie Prawa, Warszawskie Stowarzyszenie Lokatoréw, Stowa-
rzyszenie Przemysfowa 31/33, Komitet Obrony Lokatorow, Stowarzyszenie Kobiet
Niepetnosprawnych One.PL, Stowarzyszenie Mieszkaficy Ulicy Widok, Oddziat
Warszawski Stowarzyszenia Architektow Polskich, Fundacja ,,Blisko”, Stowarzy-
szenie Mieszkancy Kamienicy Hoza 27A oraz Polska Unia Lokatorow. Przeciw-
ko opowiedzialy si¢ dwa stowarzyszenia — Komitet Obrony Praw Lokatoréw oraz
Kolektyw Syrena. Przewodniczacym Komisji byla Ewa KoSciuch-Manandhar ze
Stowarzyszenia Warszawiak Na Swoim.

W 2016 r. odbyly si¢ cztery spotkania Komisji. Uczestniczyly w nich $rednio
24 organizacje (za$ czlonkami Komisji byto 30 organizacji). Tematyka prac obej-
mowata woOwczas zagadnienia zwigzane z uchwala w sprawie zasad wynajmowa-
nia lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy. Byta
ona przedmiotem konsultacji przez Komisj¢ (Sprawozdanie z dzialalnosci Komi-
gji... 2016).

Przedstawiciele Miasta w Komisji wskazywali w trakcie wywiadu, ze jej celem,
jako instytucji dialogu spolecznego, jest: ,,wstuchiwanie sie wladzy w to, czego chcg
ludzie”. Chodzi o ,wymiang poglgdow i mysli”. Podkreslali, ze spotkania Komi-
sji umozliwily organizacjom pozarzadowym uzyskanie ,dodatkowej wiedzy, ktcrej
wczesniej nie posiadali”. Rozmowcy twierdzili, ze to wplywa na zmiane ,,punktu wi-
dzenia” lokatoro6w mieszkaf komunalnych w odniesieniu do wielu zagadnief zwia-
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zanych z mieszkaniami komunalnymi. Wspotprace z lokatorami w ramach Komi-
sji rozumieli nastepujaco: ,fo jest taka rozmowa. Mamy tez obowiqzek przedstawic
wszelkie propozycje do zmian” wielu dokumentow prawa miejscowego (uchwal,
zarzadzen). Opinia Komisji nie byla jednak wiazaca dla urzednikéw i decydentdw
politycznych.

Praca KDSu wynikata z wewng¢trznej organizacji jej cztonkow, ktorzy powoty-
wali Prezydium. Organizacje pozarzadowe tworzyly program pracy, o ktérym in-
formowaly Miasto. Na kazde spotkanie przygotowywano plan pracy. Na spotkaniu
omawiane byly kolejne punkty planu. Czasami organizacje pracowaly nad doku-
mentami miejskimi, wtedy je omawiano, dyskutowano. Protokot przygotowywali
pracownicy Miasta. Jesli decydenci polityczni uznawali, Ze uwagi zglaszane przez
strong spofeczna sg konstruktywne, to bywaly one uwzgledniane w procesach de-
cyzyjnych.

W wywiadzie wskazano, ze strona spoteczna to przedstawiciele organizacji po-
zarzadowych reprezentujacych lokator6w mieszkan komunalnych. W ich ramach
silne sa grupy osob dotknietych reprywatyzacja, os6b niepelnosprawnych oraz
0s0b lobbujacych na rzecz wykupu mieszkan komunalnych z bonifikata3. Zdaniem
przedstawicieli Miasta szczegdlnie dobrze uktada si¢ wspdtpraca z organizacjami
reprezentujacymi interesy osdb niepelnosprawnych. Jak zauwazono: ,konstruk-
tywnie zachowujq si¢ organizacje zwigzane z osobami niepetnosprawnymi” (wywiad,
26 kwietnia 2018 1.).

W 2016 r. powotano takze Branzowa Komisje¢ Dialogu Spotecznego ds. ochro-
ny praw lokatoréw (przywolang wczesniej, przy tematyce reprywatyzacji). Wediug
regulaminu z dnia 15 grudnia 2016 r., jej dziatalno$¢ — poza reprywatyzacja — obej-
muje takze ochron¢ praw lokatoréw budynkéw zarzadzanych przez jednostki or-
ganizacyjne m.st. Warszawy. Respondenci w trakcie wywiadu zauwazyli, ze ,.grupa
najbardziej ekspansywna” (wywiad, 26 kwietnia 2018 r.) 0s6b zwigzanych z repry-
watyzacja przeniosta si¢ do odrebnej Komisji. Wskazano, ze dotychczasowy KDS
oceniany byt przez te osoby jako ,.za mato produktywny, za mniej wartosciowy, tam-
ten jest bardziej wartosciowy” (wywiad, 26 kwietnia 2018 r.). Jeden z rozméwcow
stwierdzil, ze ,ja to odbieram jako forme nacisku na Miasto. Dialog dialogiem, ale
wyraznie czuc grupe lobbingowq tam” (wywiad, 26 kwietnia 2018 r.).

Odwotlujac si¢ do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Poli-
tyki Mieszkaniowej” mozna stwierdzié, ze przywolane wyzej komisje dialogu spo-
tecznego stanowily wazne deliberatywne praktyki dyskursywne (ciata umozliwiaja-
ce udziat aktoréw spotecznych w dyskusji o tresciach i sposobach realizacji polityki

3 Wyprzedaz mieszkan z bonifikatg zostala wstrzymana w Warszawie od 2013 roku.
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mieszkaniowej). Jednak w znacznym zakresie ograniczaly one sprawczos¢ aktorow
spotecznych (ich aktywno$¢ oraz mozliwos¢ wplywania na proces polityczny).

Inng forma wspolpracy z aktorami spolecznymi, niebedacymi politykami byto
udzielenie im glosu na sesji Rady Miasta (przyktad ,,wiaczania si¢”) lokatoréw do
procesow decyzyjnych omdwiony przy tematyce reprywatyzacji).

Warto zauwazy¢, ze w polskiej literaturze mieszkaniowej niewiele uwagi po-
Swieca si¢ partycypacji lokatoréw w procesach decyzyjnych w zasobie mieszkan
komunalnych (por. Suszynska 2015; Suszynska, Rataj 2017; Zubrzycka-Czarnecka
2021). Sytuacja ta wyglada odmiennie w Wielkiej Brytanii (por. Cairncross i in.
1994; Hickman 2006) czy Kanadzie (por. Morin i in. 2017).

3.2.2. Od nadzoru, kontroli do informowania
i konsultacji spolecznych - aspekt organizacyjny

W wyniku analizy tematycznej zebranych danych zaobserwowano cztery kie-
runki dzialan zwigzanych z udziatem aktoréw spotecznych w procesie decyzyjnym.
Nalezaly do nich: nadzor i kontrola, niekiedy informowanie; konfrontacja; brak
przeciwdziatania nieprawidlowoSciom oraz konsultacje spoteczne.

Nadzor i kontrola, niekiedy informowanie

W ramach tematyki mieszkaf komunalnych wystepuje wiele odmiennych — nie
zawsze rozlacznych — grup lokatoro6w mieszkafn komunalnych. Mozna zauwazy¢,
ze nieco inaczej dyskursywnie ksztaltowana jest reprezentacja ich udziatu w pro-
cesie podejmowania decyzji w lokalnej polityce mieszkaniowej w Warszawie. Jed-
nak ogo6lnie — jak zauwazono w jednym z analizowanych artykuléw — uczestnictwo
lokatoréw w procesie decyzyjnym w lokalnej polityce mieszkaniowej jest nadal
bardzo stabo rozwinigte. Wiadze miasta maja trudnoS$ci nawet w utrzymywaniu
kontaktu z lokatorami poszczeg6lnych budynkéw mieszkan komunalnych:

Akcja byla mobilizacjg dla administratoréw, ktorzy na co dzieri nie majq czasu, by utrzymy-
wac kontakt z lokatorami (Artykut 2009/4).

Szczegblng grupa lokatorow mieszkan komunalnych sa osoby dewastujace zajmo-
wane mieszkania. W 2007 r. pojawit si¢ artykut, w ktérym wskazywano, ze czg&é
lokatoréw nowego budynku komunalnego, przesiedlona z budynkéw w ztym sta-
nie technicznym, nie dba o nowe mieszkania:

Libacje, dewastacja wind, malowanie klatek schodowych. Zimgq niektorym nie chcialo sie
chodzi¢ do smietnikow, wigc wyrzucali Smieci do podziemnego garazu (Artykut 2007/6).

Zaktocane sg tez relacje sasiedzkie:
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sqsiedzi urzqdzajq libacje alkoholowe, a dzieci chodzq samopas. Mniejsze nocami biegajq
po korytarzach. Podrostki zbierajq sie w grupy. Palg papierosy na klatkach schodowych,
smarujg po scianach, zaczepiajq (Artykut 2007/6).

W artykule z 2012 r. opisano sytuacje lokatorow mieszkajacych w blokach miesz-
kar socjalnych w Srédmiesciu (na ulicy 29 Listopada). Do tych budynkéw byly
kierowane osoby z wyrokami eksmisyjnymi (z prawem do lokalu socjalnego lub
do lokalu tymczasowego). Warunki mieszkaniowe wskazywaly na finansowe oraz
spoteczne trudnoSci mieszkancow:

Klatki schodowe wymazane sprayem. W jednym z blokdw Sciany i sufit czarne. — Niedawno
ktos podpalit lazienke, wszystko si¢ uczernito od dymu — tlumaczy administratorka. — Jak
zrobimy malowanie, to wystarczy najwyzej na dwa tygodnie, potem znowu jest brudno. Jak
przychodzi majster do naprawiania piaskownicy, to robi zdjecie, ze naprawil. Bo czasem,
zanim wrdci niebawem, juz jest popsuta (Artykut 2012/1).

Wiaczanie tych lokatordw do proceséw decyzyjnych przez Miasto polegalo na
bardziej restrykcyjnym ich traktowaniu w procesie selekcji lokator6w do nowych
mieszkan komunalnych (Artykut 2007/6). Lokatorzy ci mieli przechodzi¢ diuz-
sza droge — poprzez starszy zasob mieszkaniowy — do poprawy swoich warunkow
mieszkaniowych. W 2008 r. pojawita si¢ propozycja (ktora zostata odrzucona glo-
sami lewicy) by

dla notorycznych dluznikow i osob nieprzystosowanych (...) ustawic kontenery. Do 2012 r.

mialo zamieszka¢ w nich ok. 400 oséb po eksmisjach. Ratusz chcial tez budowac miesz-

kania komunalne: do 2012 r. ma ich powstac¢ 2,5 tys., gléwnie na peryferiach (Arty-
kut 2008/3).

Podobny pomyst pojawit si¢ w 2013 roku w dzielnicy Bemowo (Artykut 2013/1).
Rozwiazanie to jednak w matym stopniu bylo popierane przez wtadze Miasta:

Uwazam, ze kazda dzielnica powinna w bardzo malej ilosci miec takie kontenery — mowi
Beata Wroriska-Freudenheim, dyrektorka miejskiego biura polityki lokalowej. — Na przykiad
dla dluznikow, ktorzy sq jednoczesnie wyjgtkowo ucigzliwi dla sgsiadow. Chodzi o to, zeby
pokazad, ze jesli nie chcq si¢ zmienid, to nie bedzie dla nich miejsca w spolecznosci, w kto-
rej zyjq. Chodzi oczywiscie o spolecznosé bloku czy kamienicy. Nie mozna tam natomiast
kierowac rodzin z dziecmi. Zresztq polityka miasta jest taka, by nie budowac budynkow
socjalnych, w ktdrych byloby duze skupisko rodzin z réznymi problemami. Lepiej jednak
takie rodziny rozpraszac i umieszczac w roznych budynkach, chocby po to, zeby dzieci mialy
kontakt z rodzinami prawidlowo funkcjonujqcymi (Artykut 2013/1).

Podobng grupg lokator6w mieszkan komunalnych sg osoby nielegalnie podnaj-
mujace mieszkania lub placace niski czynsz, pomimo wysokich dochodéw. Artykut
z 2009 r. opisywal t¢ grupe lokatoréw mieszkan komunalnych. Jak szacowano:
,Co dziesigte mieszkanie komunalne w Warszawie zajmuje nielegalny lokator” (Ar-
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tykut 2009/4). Wiaczanie tych lokatoré6w do proceséw decyzyjnych realizowano
na pomocy instrumentéw kontroli i nadzoru, w ramach akcji ,,Poznaj swojego
najemce¢” (ktora rozpoczela si¢ w lecie 2008 r.). Urzednicy odwiedzali lokato-
réw, nie zapowiadajac swojej wizyty. Sprawdzali, kto naprawde mieszka w loka-
lach komunalnych. Do 10% mieszkan nie mogli si¢ dosta¢. W jednej z dzielnic
Warszawy, na Woli ,w ponad 1450 mieszkaniach odkryto nieprawidlowosci” (Ar-
tykut 2009/4). W Srédmiesciu ,w co dziesigtym odkryto nieprawidtowosci, a 60 lo-
katorom wypowiedziano umowy. Udalo si¢ oproznic 24 lokale, czes¢ bez proceséw
sqdowych” (Artykut 2009/4). Do kwietnia 2010 r. kontrola mieszkan komunalnych
wykazata:

600 przypadkow podnajmowania mieszkari bez zgody gminy, 450 lokatorow, ktorzy nie
mieszkali w przydzielonym mieszkaniu; 70 osob mialo tzw. tytut prawny do innego miesz-
kania (np. mieli lokal na wiasnosc); 800 innych nieprawidlowosci, np. mieszkan zajetych
samowolnie, przebudowanych bez zezwolenia itp. W efekcie 200 mieszkari miasto odzy-
skalo, a 430 umow wypowiedzialo. Prawie 350 spraw znalazlo swdj finat w sqdzie (Arty-
kut 2010/2).

Z kolei w odniesieniu do wlaczania do proceséw decyzyjnych zadtuzonych lo-
katordw, analizowany artykut z 2005 r. wskazywal, ze wowczas co dziesiaty lokator
byt zadtuzony wobec Miasta. Zadtuzeni lokatorzy stanowili ok. 11 000 warszaw-
skich rodzin. Liczba zadluzonych lokatordw stale rosta. W 2006 r. szacowano, ze:
wktopoty z czynszem ma ponad 50 tys. warszawiakow” (Artykut 2006/1). Szacowano,
ze osoby zadtuzone: ,,Na koniec 2009 r. byly winne miastu 199 min zi. W 2003 r.
bylo to 135 min zi, a w 2005 r. — 162 min zI.” (Artykut 2010/2). W 2015 r. wskazy-
wano, ze:

Zaleglosci ma blisko 50 tys. gospodarstw domowych. W ponad 10 tys. przypadkow lokato-
rzy juz nie mieszkajq w zadtuzonych domach. CzeS¢ zostala wyeksmitowana do mieszkar
socjalnych. Najwigksza grupa, bo ponad 20,7 tys. rodzin i oséb samotnych, ma zaleglosci
biezgce, to niskie niedoplaty, zaleglosci nieprzekraczajqce okresu trzech miesiecy (po tym
terminie mozna straci¢ umowe najmu) (Artykut 2015/3).

W analizowanych artykutach wskazywano na wystepowanie dwoch grup zadtuzo-
nych lokatorow:

1) tych, ktérzy maja problemy finansowe: ,glowna przyczyna to sytuacja eko-
nomiczna: bezrobocie, niskie place, drogie zycie w Warszawie i wysokie ceny
lekow, co jest szczegolnie dotkliwe dla osob starszych” (Artykul 2005/4)
oraz

2) tych, ktorzy nie chcg placié, chociaz mogliby to zrobié: ,Jest rowniez grupa
najemcow, ktorych stac na oplacenie mieszkania, ale takiego wydatku nie uwa-
zajq za obowigzkowy” (Artykut 2005/4).
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W artykule z 2006 r. zauwazano, ze:

Najwigksze diugi sq na Mokotowie (27,6 mlin z1) i Woli (24,4 min z1), za nimi plasujq si¢
Srodmiescie (14,9 min zt) i Ochota (14,3 min z1). W sqdach toczy sie prawie 1,8 tys. poste-
powati o eksmisje. W zeszlym roku zapadlo 287 wyrokéw (Artykut 2006/1).

W ramach wiaczania lokatoréw do proceséw decyzyjnych, Miasto oferowato za-
dluzonym lokatorom mozliwo$¢ zamiany mieszkania na mniejsze. Procedura ta
przewidywata znaczny zakres aktywnosci lokatorow:

Kazdy, kto ma klopoty z czynszem i chce wyprowadzic si¢ do mniejszego lokalu, moze przyjs¢
do dzielnicowego wydzialu spraw obywatelskich. Tam pomogg mu wypelni¢ wniosek (Ar-
tykut 2005/5).

Zainteresowany zamiang lokator moze zamie$ci¢ ogloszenie na stronie interneto-
wej Urzedu Miasta. Miasto staralo si¢ wiacza¢ zadtuzonych lokatoréw mieszkan
komunalnych do proceséw decyzyjnych poprzez stosowanie sankcji wobec nich.
W 2006 r. zastanawiano si¢ nad wpisaniem nazwisk zadtuzonych lokatoréw do
bazy diuznikdw biura informacji gospodarczej (Artykut 2006/2). Skutkowaloby to
utrudnieniem lokatorom zaciagania kredytu lub dokonywania zakupow na raty.
Innym sposobem nawigzania kontaktu przez Miasto z zadtuzonymi lokatora-
mi w celu rozwigzania ,,problemu” zadluzenia miato byé umorzenie lokatorom
znacznej czesci dtugu. W zamian lokatorzy zobowiazac¢ si¢ mieli do regularnego
oplacania biezacych optat oraz spfacania w ratach pozostatej czesci dugu. Pomyst
ten byt dyskutowany przez politykdéw, w artykule nie byto informacji o jego kon-
sultacjach z lokatorami (Artykut 2006/5). Rzadziej przywolywanym rozwigzaniem
problemu zadtuzenia byto promowanie lokatoréw, ktorzy systematycznie optacali
czynsz i rachunki. ,,Wzorowi” lokatorzy mogli liczy¢ na zamiang mieszkania na lo-
kal w nowym budynku. Rozwigzanie to zostato zaproponowane w 2006 r. w dziel-
nicy Wawer (Artykut 2006/6). W kwietniu 2009 r. dokonano podwyzki czynszow
w lokalach komunalnych (pierwszej od wielu lat). Przy okazji ewaluacji tego roz-
wigzania przywolywano temat zadfuzonych lokatorow. Wskazywano, ze:

W odpytanych dzielnicach we wrzesniu zaleglosci w czynszu wzrosly o 4,6 proc. (w poréw-
naniu z kovicem ub. roku). Przybylo jednak nie tak wielu, bo dokladnie 1783 dluznikow.
Co ciekawe, ubylo nieco lokatorow, ktdrzy zalegali miastu przez dluzszy okres. Urzedni-
cy uwazajq, ze to efekt nowej polityki czynszowej: kto ma dlugi, nie ma szans na obnizke
oplat (Artykut 2009/6).

W 2010 r. wtadze Miasta zaproponowaly, by zadtuzonym lokatorom mieszkan ko-
munalnych podnajmowac lokale poza Warszawa:

Zapytalismy agencje nieruchomosci o mozliwos¢ wynajecia przez dzielnice lokali w miej-
scowosciach podwarszawskich, np. w Babicach, Ozarowie, Lesznie, Izabelinie. Czekamy
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na oferty. Mamy na to 140 tys. zI. Nie przeniesiemy tam matki z dzieckiem, ktore uczy si¢
na Bemowie, ale kogos, kto celowo nie placi, owszem. Musimy miec taki straszak (Arty-
kut 2010/2).

W 2010 r. prawie 1,5 tys. rodzin mieszkajacych w mieszkaniach komunalnych mia-
to sadowe wyroki eksmisyjne, ponad 500 rodzin w takiej sytuacji mieszkato w bu-
dynkach spotdzielczych, a ponad 400 rodzin — w domach prywatnych, wojskowych
i innych (Artykut 2010/4). W powyzszym kontekscie interesujacym kierunkiem
dziatan byto to, ze w 2012 r., w ramach planu gospodarowania przez Warszawe
mieszkaniami miejskimi na lata 2013-2017, Miasto postawifo

wigksze wymagania wobec administratorow, ktorzy czasem np. przegapiajq pustostany.
Majq wiedzieé, co dzieje sic w mieszkaniach z ich rewiru, i szybciej reagowad, gdy lokator
przestaje placic. Urzednicy majq tez w tej sprawie wspolpracowac z osrodkami pomocy spo-
lecznej (Artykul 2012/5).

W 2015 .

wiadze Warszawy podjely precedensowq decyzje o mozliwosci umorzenia czesci diugu. Moz-
na szybko splacié 30 proc. naleznosci i skorzystac¢ z umorzenia pozostalych 70 proc. albo
splacic potowe zadluzenia przez cztery lata i dosta¢ anulowanie drugiej polowy. By skorzy-
stac z takiej pomocy, trzeba zlozy¢ wniosek do urzedu dzielnicy i podpisac porozumienie.
Whioski mozna bylo skladac od marca. Do chwili podpisania porozumienia lokatorzy mu-
szq placic na czas (a potem przez kolejne cztery lata nie mogq spoznic sie z zaplatq wiecej
niz dwa razy). Muszq tez by¢ gotowi na to, ze administracja sprawdzi, czy nie dewastujq
mieszkania i nie zaklocajq porzqdku domowego (Artykut 2015/3).

Jednak niewielu lokatoréw mogto skorzystac z tego rozwigzania:

Chetnych do umorzenia jest jednak niewielu, do tego nie wszyscy spetniajqg warunki. Miesz-
karicy Srédmiescia zlozyli dotgd 243 wnioski, 180 z nich przeszlo kwalifikacje. — Cztery
rozpatrzono negatywnie z uwagi na zakidcanie porzqdku. Podpisano 18 porozumier (...)
Podpisanych porozumieri bedzie mniej niz wnioskow, ktore wstegpnie zaakceptowano, bo
warunkiem porozumienia jest brak zaleglosci w biezqcych oplatach od dnia zlozenia wnio-
sku do dnia podpisania porozumienia. Wszystko wskazuje na to, ze czes¢ wnioskodawcow
nie speini tego warunku. Na Pradze-Poludnie zglosito si¢ 335 osob. Do zawierania pierw-
szych porozumieri ma dojs¢ w sierpniu. — Problem polega na tym, ze po zltozeniu wniosku
diuznicy prawie wcale nie dokonujg opltat biezqcych (...) Jest tez grupa osob, ktore placq
za zajmowany lokal, ale w niepelnej wysokosci. Na Woli wnioskow jest ponad 500, ale sq
dopiero w trakcie badania. Na Pradze-Pdlnoc, gdzie wystano listy w sprawie mozliwosci
umorzenia dlugu do prawie 5 tys. mieszkaricow, do urzedu wplynelo tylko 219 wnioskow.
Podpisano 26 porozumieri (Artykut 2015/3).

Nawiazujac do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” nalezy podkreSli¢, ze chociaz celem nadzoru i kontroli, stosowa-
nych w przywotanych wyzej sytuacjach i w odniesieniu do okre§lonych grup lokato-
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row mieszkan komunalnych, jest ukierunkowywanie sprawczoSci aktoréw spotecz-
nych, to nie mozna uznaé, iz wspieraja one zaangazowanie aktoréw spolecznych
w dyskusje o tresciach i sposobach realizacji polityki mieszkaniowej.

Omawiana powyzej sytuacja lokatoréw mieszkafi komunalnych w procesie de-
cyzyjnym w Warszawie jest podobna do tej zaobserwowanej w Poznaniu, w 2013 r.
Z przeprowadzonych tam badan wynika, ze mieszkafcy lokali komunalnych oraz
lokali towarzystw budownictwa spofecznego wyrazali poczucie braku realnego
wplywu na swoje otoczenie mieszkaniowe. Zauwazono biednos$¢ mieszkancow, ale
takze brak aktywnos$ci wtadz lokalnych w celu wtaczania lokatoréw do procesow
decyzyjnych i zarzadczych (Suszynska 2015).

Z kolei badania brytyjskiej polityki mieszkaniowej wskazuja, ze dominacja
nadzoru i kontroli w relacjach przedstawicieli Miasta (zarzadcéw) z lokatorami
mieszkan komunalnych wpisuje si¢ w neoliberalny dyskurs o antyspotecznych lo-
katorach socjalnych. Laczenie niemoralnych zachowan oraz problematycznych
osiedli budownictwa spotecznego z ludZzmi o niskich dochodach, potrzebujacymi
wsparcia w zakresie zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych, przyczynia si¢ do
ograniczania wtadzy spoteczno-politycznej lokatoréw mieszkan komunalnych,
gdyz — w obliczu tych zalozefi normatywnych — zarzadcy sa kreowani jako obroi-
cy tadu spotecznego (Haworth, Manzi 1999, s. 163). W ramach przywolywanego
dyskursu lokatorzy przedstawiani sa jako osoby niemoralne, odmienne od reszty
spoteczenstwa. Za$ skierowana do nich polityke mieszkaniowa okresla si¢ jako
perwersyjna, daremna i niebezpieczng (Haworth, Manzi 1999, s. 157). Ujecie to
przystania czynniki strukturalne, wplywajace na problemy mieszkaniowe, w tym
zawodno$ci rynku oraz panstwa w zakresie podazy tanich mieszkafi na wynajem.
Ponadto Lise Saugeres zauwaza, iz instrumentami reprodukcji nieréwnosci spo-
tecznych w mieszkalnictwie moga by¢ nie tylko zarzadcy mieszkan w zasobie bu-
downictwa spolecznego, ale takze czeé¢ lokatoréw — przyjmujacy wzory zachowan,
okre§lane w mainstreamowym dyskursie jako pozadane, poprawne, moralne oraz
domagajacy si¢ ich narzucania innym lokatorom (Saugeres 2000, s. 598).

Konfrontacja

Analiza artykutéw prasowych pokazala rowniez, ze w badanej sferze polityki
mieszkaniowej wystepowaly liczne praktyki ,,wtaczania si¢” aktoréow spotecznych
do procesu polityki. Praktyki te zostaly niejako narzucone/wywalczone przez akto-
row spotecznych niebedacych politykami. Jest to rodzaj partycypacji ,,oddolne;j”,
spontanicznej. Przybiera ona czesto forme konfrontacyjng — sa to dziatania obywa-
teli skierowane przeciw aktom wtadz publicznych (Sieminski 2014).

W jednym z analizowanych artykuléw z 2006 r. pojawit si¢ temat lokatorow
z duzych mieszkan komunalnych, zamieszkiwanych wspdlnie przez kilka niespo-
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krewnionych gospodarstw domowych. Gospodarstwa domowe dzielag w mieszka-
niu korytarz, tazienke i kuchnie. Czesto dochodzi do konfliktow:
Zycie w kolchozie wyglgda dramatycznie. Bywa, ze jedni przed drugimi zamykajq lodowki
we wspdlnej kuchni. Czesto wybuchajq awantury o oplaty za prqd czy wode: koszty dzielone
sq proporcjonalnie do liczby mieszkaricow. Tyle zZe jeden gotuje i kqpie si¢ czesciej, inny
rzadziej (Artykut 2006/1).

Decyzja o wspolnym zamieszkiwaniu jest narzucana mieszkancom przez Miasto.
Najwiecej takich mieszkaii komunalnych jest zlokalizowanych w Sroédmiesciu.
W 2007 r. szacowano, ze w tej dzielnicy jest ,,667 mieszkari wspolnych. Zajmuje je
ok. 2,8 tys. osob” (Artykut 2007/1). W 2010 r. takich mieszkan w Warszawie bylo
ponad 1,5 tys. (Artykul 2010/1). Zaggszczanie mieszkan tego typu nastgpowalo
zwlaszcza w latach powojennych. W artykule wskazywano, ze Miasto nie liczy si¢
z mieszkancami ,,kotchozow”. Nie potrafi rozwigzac zglaszanych przez nich pro-
bleméw, dotyczacych ktopotow we wspodizamieszkiwaniu z obcymi osobami (np.
starsze osoby baly si¢ nowego wspotlokatora). Lokatorzy czasami nie zgadzali si¢
na propozycje przeprowadzki do innych, mniejszych, lecz samodzielnych mieszkan
(argumentowali swoje decyzje chgcig pozostania w lokalu, w ktorym mieszkali od
wielu lat). Miasto nie podejmowato zadnych dziatan, ktore zmienityby przepisy,
na mocy ktérych nadal do mieszkan dokwaterowywani sg obcy sobie ludzie (Ar-
tykut 2006/4). W 2007 r. zaproponowano lokatorom ,,kotchozdéw” mozliwo$¢ wy-
kupienia mieszkania, jednak bonifikata obejmowataby tylko przyznany im metraz.
Za dodatkowe pomieszczenia placiliby po cenach rynkowych (Artykut 2007/1).
W tym samym roku pojawit si¢ tez projekt zlikwidowania tzw. kotchozow poprzez
wprowadzenie obowiazku ,,wykupu mieszkania przez lokatorow w budynkach, gdzie
jest duza przewaga prywatnych wiascicieli” (Artykut 2007/5). W przypadku braku
zgody lokatoréw, musieliby oni obowigzkowo wyprowadzi¢ si¢ do innego lokalu
komunalnego. W 2009 r. dokonano zmiany przepisow, ktore

pozwalajq na przydziat pustostanu wowczas, gdy po jego zajeciu na osobe przypadnie nie
wigcej niz 15 m kw. powierzchni pokoi. Osoba samotna moze miec¢ 30 m kw. Przedtem nor-
ma byla nieco bardziej zaostrzona i wynosita 10 m kw. (Artykut 2010/1).

Zebrane dane obrazowaly, ze mieszkaficy ,,kotchozow” nie sa wlaczani do proce-
sow decyzyjnych w zakresie polityki mieszkaniowej w Warszawie. Sprawy pomig-
dzy Miastem i lokatorami nie sa zalatwiane w drodze deliberacji, partycypacji,
poszukiwana konsensusu, lecz konfrontacji:
A co wtedy, gdy rodzina wyprowadzic si¢ nie chce, choc wie, ze dodatkowy pokdj jej si¢ nie
nalezy? W jednej z takich spraw przymuszani do wyprowadzki lokatorzy poszIi do sqdu. I wy-

grali. Bo sqd nie uznal argumentow miasta przytaczanych na potrzeby jednej tylko sytuacji
(Artykut 2010/1).
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Dziatania Miasta przyczynily si¢ do ,,wiaczenia si¢” aktywistow miejskich do
procesow decyzyjnych w polityce mieszkaniowe;:

Przeciw programowi protestuje Strona Spoleczna, czyli porozumienie organizacji lokator-
skich i squattersow. Wytykajq m.in., ze miasto gorzej i drozej niz wspolnoty zarzqdza bu-
dynkami, utrzymuje pustostany, zamiast zasiedlac je szybko osobami potrzebujgcymi. Kry-
tykujg, ze najubozsi warszawiacy, choc¢ zyjq w najbogatszym miescie w kraju, to sposrod
calej grupy osob zakwalifikowanych do pomocy mieszkaniowej czekajg na najem lokalu
najdiuzej. Spolecznicy zarzucajg tez ratuszowi, ze w program wpisany jest systematyczny
wzrost czynszu (chodzi o podwyzke o tzw. wskaznik GUS-owski, czyli srednioroczny wskaz-
nik wzrostu cen i ustug) (Artykut 2012/5).

Innym przyktadem ,,wiaczania si¢” lokator6w mieszkan komunalnych do pro-
cesdw decyzyjnych w polityce mieszkaniowej w Warszawie jest dziatalnos¢ lokato-
row domagajacych si¢ wyjasnienia przez Miasto kwestii pustostandw. W artyku-
le z 2009 r. przywolano przypadek lokator6w dziatajacych w Komitecie Obrony
Lokatoréw w Warszawie. Aktywisci zorganizowali akcje ,,Zglo§ pustostan”. Pu-
stostany w zasobie mieszkan komunalnych sg lokalizowane i zgtaszane do Miasta
w celu wyjadnienia sytuacji. Ustalono wowczas, ze w Warszawie byto ,,1101 pusto-
stanow o jasnej sytuacji prawnej, do ktorych po remoncie mozna wystac lokatorow”
(Artykut 2009/5). Jednak Miasto wskazywalo, ze wiele z sygnalizowanych przez
dziataczy pustostanéw wymagato gruntownego remontu lub znajdowato si¢ w bu-
dynkach z roszczeniami.

Kolejna grupa lokatoréw mieszkan komunalnych — lokator6w chcacych wykupic¢
zajmowane mieszkanie — zostata przywotana w artykule z 2005 r. Opisywano histori¢
lokatorki, ktora wykupita ze znaczna bonifikatg mieszkanie komunalne w bardzo do-
brej lokalizacji. Zauwazono, ze przy wykupie mieszkania pojawilo si¢ wiele niejasno-
Sci. Lokatorka posiadata dom na przedmiesciach Warszawy (Artykut 2005/7). Osoba
ta pelnita wazne funkcje w komisji mieszkaniowej, przydzielajacej mieszkania komu-
nalne. Najwiecej wykupowanych przez lokatorow mieszkan komunalnych znajdowa-
to si¢ w dwoch dzielnicach Warszawy: Srodmiesciu i Mokotowie. W Srodmiesciu

W 2005 r, gdy weszta w zycie uchwala z wysokimi bonifikatami, lokatorzy wykupi-
li 526 mieszkan, w zeszlym roku 453, a do korica sierpnia tego roku dzielnica sprzedata
juz 280 (Artykut 2007/7).

Od 2004 r. wykupujacy mieszkania komunalne lokatorzy korzystali z duzych ulg —
jesli, kto§ mieszkal w mieszkaniu przez 10 lat, mogt je wykupi¢ za 10% wartosci
lokalu. W przypadku zamieszkiwania przez 5 lat — za 25% wartoSci lokalu (Arty-
kut 2007/7). Jednak nie wszyscy lokatorzy mogli wykupi¢ swoje mieszkania:

to urzednicy typujq budynki, w ktorych mieszkania bedq sprzedawane. Szybciej wykupiq

je lokatorzy, ktdrzy za sqsiadow majg glownie wlascicieli mieszkan. To dlatego, ze miasto
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pozbywa si¢ lokali w kamienicach, w ktorych ma mniej niz jednq pigtq udzialow (Arty-
kut 2007/7).

W artykule zwracano uwage na to, ze wiele osdb rezygnuje jednak z wykupu zaj-
mowanego lokalu, ze wzgledu na cene wykupu:

Okazuje si¢ jednak, ze kupno mieszkania za jednq dziesiqtq wartosci nie dla wszystkich
jest dobrym interesem. — Wiele 0sob, ok. 15 proc., rezygnuje z wykupu mieszkania na eta-
pie podpisania aktu notarialnego (...) Najczesciej z powoddw finansowych. Na przestrzeni
ostatniego roku nastqpit olbrzymi wzrost cen nieruchomosci (Artykut 2007/7).

Zasady wykupu mieszkan byty uzaleznione od decyzji wtadz poszczeg6lnych dziel-
nic. W 2008 r. lokatorzy byli niezadowoleni z decyzji burmistrza dzielnicy Praga-
-Poinoc, ktdry wstrzymal na pewien czas sprzedaz mieszkan komunalnych w zwigz-
ku z niejasnos$ciami prawnymi co do procedury sprzedazy mieszkah oraz udziatu
w gruncie pod budynkiem (watpliwos¢ dotyczyta sposobu wyliczania ,,ulgi grun-
towej”) (Artykut 2008/2). Stopniowo Miasto coraz bardziej restrykcyjnie zacz¢lo
podchodzi¢ do kwestii wykupu lokali komunalnych przez dotychczasowych loka-
toréw. Okoliczno$cig utrudniajaca wykup mieszkania stawalo si¢ np. pobieranie
dodatku mieszkaniowego w ciagu pigciu lat poprzedzajacych wykup mieszkania
(Artykut 2011/3). Lokatorzy probowali budowac koalicje, wspierajace ich interesy,
np. poprzez odwolywanie si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich (Artykui 2011/3).
Ostatecznie, w 2011 r. Miasto wprowadzito nowe zasady wykupu mieszkan komu-
nalnych (weszty w zycie w 2012 r.):

Nowe przepisy likwidujg duzq ulge i wprowadzajq bonifikate 50 proc. przy minimum 10 la-
tach najmu. Po przekroczeniu 20 lat przystuguje dodatkowo 1 proc. znizki za kazdy rok.
Maksymalna ulga to 70 proc. Radni uchwalili, ze niektorzy lokatorzy nie wykupiq mieszkan.
To osoby najbiedniejsze (m.in. te, ktore korzystaly z obnizki czynszu z powodu niskich do-
chodow albo miasto umorzylo wezesniej diug czynszowy) (Artykut 2012/3).

Zmiana przepisOw zmobilizowata chetnych do wykupienia zajmowanego lokum
PO nizszej cenie:
Urzedy dzielnic przezywajq oblezenie. Lokatorzy sktadajq masowo wnioski o wykup lokali.

CzeS¢ z nich dostanie odmowe (bo nie wszystkie budynki wladze przeznaczajq do sprzedazy,
to np. te, w ktorych ani jedno mieszkanie nie zostalo wykupione) (Artykut 2012/3).

W 2016 r. pojawil si¢ artykul opisujacy spor Miasta z lokatorami ze Stowarzysze-
nia Mieszkancow ,,Miejski Eksperyment Mieszkaniowy”. Chcieli oni wykupic zaj-
mowane przez siebie duze mieszkania komunalne (po ok. 80 mkw.) w budynkach
zbudowanych po 1995 r. Miasto argumentowalo polityke, w ramach ktorej wykup
takich mieszkaf nie jest mozliwy:
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czynszowki nalezqg do miasta i sq stosunkowo nowe, a poza tym trzeba uwzglednic, ze byly
wynajmowane w specjalnej formule, czyli w przetargu. — Z punktu widzenia wlasciciela ta-
kich nieruchomosci trudno jest znalez¢ argument przemawiajgcy za ich sprzedazq — pod-
kresla. — Najemcy majq zaspokojone swoje potrzeby mieszkaniowe, a poprzez nabycie zaj-
mowanego lokalu uzyskaliby do niego jedynie silniejszy tytut prawny, i to kosztem innych
czlonkéw wspalnoty samorzqdowej. Co wiecej, decydujgc si¢ na udziat w przetargu, nikt
nie powinien zakladad, ze taki lokal bedzie mogl nabyd, i to z kilkudziesiecioprocentowq
bonifikatg (Artykut 2016/1).

Aktywno$¢ Miasta, podejmowana w odniesieniu do lokatoréw nielegalnie pod-
najmujacych mieszkania lub ptacacych niski czynsz, pomimo wysokich dochodow,
doprowadzita do podjecia dziatan — o niewielkim zasiegu — przez lokatoréw miesz-
kan komunalnych. W 2016 r. przedstawiciele Komitetu Ochrony Praw Lokatorow
uwaznie obserwowali poczynania Miasta zwigzane z kontrolowaniem lokatorow.
Wiazato si¢ to z dyskutowanym wdwczas projektem nowelizacji ustawy o ochronie
praw lokatorow, w kontekscie prac nad Narodowym Programem Mieszkaniowym.
Chodzito o to, ze:

gminy majg mie¢ mozliwos¢ zawierania umow na okreslony czas — nie krdtszy niz rok i nie

diuzszy niz piec lat. Przedluzenie umowy za kazdym razem bedzie uzaleznione od spetnie-

nia kryterium dochodowego oraz stanu majqtkowego (trzeba bedzie skladaé deklaracje

i oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej). A gdyby okazalo sie, ze lokator

zarabia zbyt duzo? Wowczas gmina obcigzy go czynszem rynkowym. W projekcie noweli-

zacji znajdzie si¢ tez poprawka, ktdra pozbawi najblizszych zmarlych najemcow prawa do
wdziedziczenia” ich mieszkari. Gmina bedzie mogla wskaza¢ matzonkowi lub dziecku inny,

np. mniejszy, lokal. Oczywiscie, warunkiem bedzie spelnienie kryterium dochodowego i ma-
jatkowego (Artykut 2016/3).

Szczegoblnie badane byly uzasadnienia Miasta odwolujace si¢ do ustawy o ochro-
nie praw lokatorow:

Boimy si¢ grzebania w Ustawie o ochronie praw lokatorow, by po nowelizacji nie odbierano
najemcom mieszkan z byle powodu (Artykut 2016/3).

Odwotujac sie do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Poli-
tyki Mieszkaniowej” mozna uznac, ze powyzsze przykiady ,,wlaczania si¢” aktorow
spotecznych niebedacych politykami do procesu decyzyjnego w polityce mieszka-
niowej Swiadcza o ich sprawczosci. Jednak maja one charakter konfrontacyjny
i najczesciej niedeliberacyjny. Pojawianie si¢ partycypacji spontanicznej §wiadczy¢
moze o sfabosci oficjalnych struktur wiaczania mieszkancow do procesu decyzyj-
nego w mieszkalnictwie.
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Brak przeciwdzialania nieprawidlowo$ciom

,» Wlaczanie si¢” okre§lonych grup lokator6w mieszkafi komunalnych do pro-
cesOw podejmowania decyzji w lokalnej polityce mieszkaniowej nie tylko moze
stanowi zagrozenie zwigzane z nadmiernym promowaniem partykularnych in-
teresOw okreslonej grupy osdb (czgsto kosztem innych, por. partycypacja ludzi
mtodych versus partycypacja seniordw, partycypacja obywateli versus partycypacja
imigrantow, Noworol 2020), ale takze moze $wiadczy¢ o powaznych problemach
calego systemu lokalnej demokracji. Obrazuje to tematyka lokatoréw z grupy ,, lu-
dzi szczegolnie dla miasta przydatnych”. Juz w artykule z 2004 r. pojawita si¢ grupa
lokatoréw mieszkafn komunalnych, w przypadku ktorej istniato wiele niejasnoSci,
co do zgodnosci z prawem ich tytutu do lokalu komunalnego. Byli to np. urz¢dnicy
miejscy czy prokuratorzy. Zaliczano ich to tzw. ,lokalnych elit” oraz ,Judzi szczegol-
nie dla miasta przydatnych” (Artykuf 2004/1). Zwracano uwage na ich powigzania
z urzgdnikami miejskimi wysokiej rangi (dzigki czemu mieli oni uzyskac luksusowe
lokale komunalne w $wietnej lokalizacji, o bardzo niskich czynszach). Z artykutu
wynika, ze lokatorzy ci bardzo dobrze orientuja si¢ w procesach decyzyjnych w za-
kresie lokalnej polityki mieszkaniowej w Warszawie. Uczestnicza w nich z korzy-
Scig dla siebie. Podkreslano problemy prawne oraz etyczne — mieszkania te moga
by¢ postrzegane jako rodzaj klientelizmu (otrzymujg je przedstawiciele organow
kontrolujacych Miasto).

Podobnym przypadkiem bywa wlaczanie si¢ do proceséw decyzyjnych lokato-
row, ktorzy odziedziczyli mieszkanie po zmartej, starszej osobie. W jednym z ana-
lizowanych artykutéw z 2005 r. opisano grupe mtodych osdb, ktore zostaly loka-
torami mieszkaf komunalnych w drodze dziedziczenia po — najczeSciej — dalekim
krewnym. Wskazywano na niejasne okolicznoSci przejmowania mieszkan (cz¢sto
o mieszkanie ubiegano si¢ tuz przed $miercig starszego lokatora) oraz niejasne
regulacje prawno-administracyjne w tej sprawie (krotki okres zamieszkiwania
wspoOlnie z osobg starszg oraz oparcie dowodu, dotyczacego zwigzkéw miodych
0s0b ze starszymi lokatorami, na relacji sasiadow) (Artykut 2/2005). Przedmiotem
roszczeh byly mieszkania w najdrozszych dzielnicach Warszawy oraz najdrozszych
budynkach komunalnych. Z artykutu wynika, ze miodzi lokatorzy uczestnicza
sprawnie w procesie polityki mieszkaniowej w Warszawie:

Sprawa trafia do sqdu. Wyrok jest jednoznaczny - tak dalekie pokrewieristwo wyklucza
dziedziczenie mieszkania po zmarlej. Jednak mlodej studentce niespodziewanie przychodzi
z pomocq urzqd Srédmiescia (Artykut 2/2005).

Problemy zwigzane z naruszaniem procedur wiazg si¢ niekiedy takze z ,,wtacza-
niem si¢” do procesow decyzyjnych w polityce mieszkaniowej kandydatéw na lo-
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katoréw. W artykule z 2007 r. zwracano uwagg na problem nieuczciwych praktyk,
dotyczacych zanizania dochod6w przez osoby ubiegajace si¢ o lokale komunalne:

Urzednicy cheq wykluczyc takie sytuacje, gdy kandydaci na mieszkanie na sile dopasowujq
sie do wymagarni gminy. Bywa, Ze np. rejestrujq si¢ jako bezrobotni albo zawieszajq dzialal-
nos¢ gospodarczq, gdy spodziewajq si¢ weryfikacji dokumentow tuz przed decyzjg o przy-
dziale mieszkania (Artykut 2007/4).

Rozpatrujac przywotane sytuacje, zwigzane z ,,wlaczaniem si¢” wybranych grup
aktorow spotecznych niebedacych politykami do procesu polityki mieszkaniowej
nalezy podkresli¢, ze nie sg to praktyki demokratyzujace polityke mieszkaniowa.
Ich celem nie jest dyskusja o tresSciach i sposobach realizacji polityki mieszkanio-
wej, lecz realizacja partykularnych intereséw, czesto kosztem innych grup miesz-
kancow.

Konsultacje spoleczne

Analiza artykutéw prasowych wskazuje, ze w badanym okresie jedynie w przy-
padku lokatoréw Osiedla Jazdow (domkow finskich) mozna méwic o stosowaniu
przez Miasto instrumentu konsultacji spotecznych (wywalczonego przez miesz-
kaficow). Jest to niestety nadal rzadko spotykany w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej przyktad zastosowania tego instrumentu partycypacji w lokalnej poli-
tyce mieszkaniowej w odniesieniu do mieszkafn komunalnych. Dla poréwnania, te
i bardziej rozwinigte formy wigczania lokatoréw do procesu decyzyjnego (tenant
participation, resident involvement) mozna zaobserwowa¢ w takich krajach jak
Wielka Brytania, Belgia, Dania czy Holandia (Pawson i in. 2012).

Przyblizajac t¢ sprawe warto zauwazyc, ze:

Osiedle powstato w 1945 r. dla pracownikow Biura Odbudowy Stolicy. Jednorodzinne dom-
ki byly darem Stalina dla zrujnowanej Warszawy. Przyjechaly tu pociggami w kawatkach
wyprodukowanych w Helsinkach. Finlandia przekazala je Zwigzkowi Radzieckiemu w ra-
mach reparacji po przegranej wojnie, a ZSRR oddal Polsce. 500 domkow ustawiono na
Polu Mokotowskim, Dolnym i Gornym Ujazdowie. Wzdluz ulicy Jazdow stalo ich 90, czes¢
ustgpita miejsca sqsiednim ambasadom, czes¢ — Tiasie Lazienkowskiej. Zachowalo sie 29
(Artykut 2012/4).

Mieszkancy domkow to ludzie wplywowi:

Klucze dostali pracownicy BOS, m.in. Stanistaw Jankowski, Jan Grabowski, Kazimierz
Marczewski, Jan Knothe. Od razu zaczeli je przerabiad. Stanistaw Jankowski, w czasie woj-
ny zotnierz AK pseudonim ,,Agaton”, powiekszyl domek o pokdj i pracownie. (...) Do dzis
mieszkajq tu rodziny pracownikéw BOS. Po wyprowadzce Stanistawa Jankowskiego w jego
domku zakwaterowano rodzing innego architekta — Jerzego Baumillera (...). Do grona lo-
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katorow sielskiej kolonii dolqczyli artysci. Z domku Baumillerow przez kilka lat korzystal
ich przyjaciel — poeta Jonasz Kofta. (...) W innych domkach mieszkali Jan Pietrzak i Maria
Czubaszek. Jeden wcigz zajmuje Barbara Wizesiriska (Artykut 2015/2).

W zwigzku ze zmiang sposobu zagospodarowania terenu, na ktérym byly zloka-
lizowane domki fifiskie, 8 grudnia 2011 r. witadze Miasta jedynie poinformowaty
mieszkancow o nowej sytuacji:

W centrum nie ma miejsca na koloni¢ drewnianych domow komunalnych — mowit bur-

mistrz Bartelski. — Studium zagospodarowania miasta juz przesqdzito, ze ma to byc¢ rejon
dla administracji (Artykut 2011/1).

Nie byto deliberacji, negocjacji, poszukiwania konsensusu. Spotkanie miafo cha-
rakter konfliktowy:

Urzednicy dali lokatorom czas do korica stycznia, by zlozyli wnioski o zamiang mieszkar.
Ci, ktorzy tego nie zrobig, zostang obcigzeni czynszem za trzy lata wstecz za dobudowane
czesci domkow i oplatq dzierzawng za zajete ogrody. I nawet jesli zaplacq, urzqd i tak skie-
ruje do sqdu wniosek o ich eksmisje z powodu ztamania umowy najmu (Artykut 2011/1).

Mieszkancy zostali zmuszeni do zaakceptowania odgdrnych decyzji wladz Miasta:

Czes¢ lokatoréw jednak ustgpita. Wnioski o mieszkania zamienne zlozylo 14 rodzin. Cztery
z nich juz sie przeniosly do zaproponowanych przez ZGN lokali komunalnych. Jeden lo-
kator oddal domek i przeprowadzit si¢ do mieszkania wlasnosciowego (Artykut 2012/4).

Jednak czeg$¢ mieszkancoéw podjela aktywne dziatania, walczac o swoja prawa
w procesie decyzyjnym: ,Mieszkaricy zaprotestowali. Zawiqzali stowarzyszenie,
o planach likwidacji kolonii zrobifo si¢ glosno” (Artykut 2012/4).

Aktywne dziatania mieszkancow:

el

Pod koniec paZdziernika Stowarzyszenie Mieszkaricow Domkow Firiskich ,,Jazdow” zlozylo
w ratuszu petycje o zawigzanie okrgglego stotu. Strona spoleczna chciala zastanowic sie
wspdlnie z urzednikami nad tym, jak rozwigzac problem jedynego w swoim rodzaju osie-
dla. Powstalo zaraz po wojnie m.in. dla architektow projektujqcych odbudowe Warszawy ze
zniszczen (Artykut 2013/4)

doprowadzity do wigkszej otwartosci wtadz Miasta na wiaczanie lokatoréw miesz-
kan komunalnych do proceséw decyzyjnych:

Gest ratusza wobec lokatorow domkow firiskich: urzednicy zawieszajg sprawy o eksmisje.
Jutro pierwsze spotkanie w sprawie przyszlosci unikatowego osiedla na Jazdowie (Arty-
kut 2013/4).

Warto zauwazy¢, ze wniosek o konsultacje spolteczne w sprawie domkdw fifiskich:

Byt to pierwszy taki wniosek w Warszawie. Sympatycy drewniakow zebrali pod nim blisko
2 tys. podpisow poparcia. W konsultacjach wzieli udzial gospodarze domkow, spoleczni-
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¢y, sgsiedzi osiedla, odbiorcy odbywajgcych si¢ tam imprez, ale tez mieszkaricy Warszawy
niezwigzani z tym miejscem. Postulujg zachowanie 27 domkow oraz sgsiadujgcych z nimi
budynkow dawnego Szpitala Ujazdowskiego, utrzymanie zielonego i otwartego charakteru
osiedla. Kolonia miataby peinic funkcje spoteczng, kulturalng i edukacyjng. Aby tak mogto
by¢, konieczna jest zmiana studium zagospodarowania miasta (dopuszczajqcego tu budynki
administracyjne) (Artykut 2015/2).

Mieszkancy aktywnie wiaczyli si¢ do procesu polityki mieszkaniowej:

Zaczely si¢ protesty, do akcji wigczyly sie organizacje pozarzqdowe. I chociaz wiele 0s6b juz
sie wyprowadzilo, a puste domki pozostawiono na pastwe losu, to latem wrdcito do nich
zycie. Zagoscily w nich fundacje, stowarzyszenia i nieformalne grupy, kolektywy, a nawet
kibuc zydowski i kooperatywa spozywcza (Artkut 2013/4).

Aktorzy spoleczni, niebedacy politykami nie mieli jednak zaufania do wtadz
Miasta:

., Obawiamy si¢ jednak, Ze zanim wypracujemy wspolne stanowisko, dzielnica zdgzy pozby¢
sie lokatorow, rozbierze domki i nie bedzie juz o czym rozmawiacé — mowi Andrzej Gorz, za-
lozyciel stowarzyszenia i mieszkaniec jednego z domkow. Urzqd Srédmiescia chce eksmisji
jego mamy. — Ale nie chodzi nam tylko o to, aby tu mieszkac. Przez ostatni rok pokazalismy
otwarty Jazdow, ktory zmienil charakter, z miejsca na poly sprywatyzowanego zmienit si¢
w przestrzeri publiczng (Artykut 2013/4).

W 201212013 r. domki goScity organizacje spoleczne w czasie akcji Noc Muzedw.
Od lipca do pazdziernika 2013 r. w domkach fifiskich prowadzono bardzo ozywio-
ng dziatalno$¢ spoteczna:

domki firiskie byly najbardziej energetycznym miejscem na kulturalnej mapie Warszawy.
Spotkania, dyskusje, warsztaty, wystawy, koncerty organizowali tu aktywisci Ogrodu War-
szawa, kooperatywy spozywczej Dobrze, fundacji Bec Zmiana, stowarzyszeri Ptaki Polskie
i Sie-Je w Miescie, fundacji Wladystawa Klamerusa, Zydowskiej Ogélnopolskiej Organizacji
Miodziezowej (Artykut 2015/2).

Inicjatywa ta byta okreSlana jako ,,Otwarty Jazdow”. Wladze Miasta (zwlaszcza
Centrum Komunikacji Spotecznej) wykazaty postawe prodeliberacyjng wobec ak-
toréw spoltecznych, niebedacych politykami. Zawieszono postgpowania sgdowe
o eksmisje i przystapiono do konsultacji spotecznych. Sprawa byta zywo dyskuto-
wana w Warszawie:

Portale internetowe zapelnily si¢ glosami poparcia dla lokatoréw, ktorzy odmowili wypro-
wadzki i ponoszenia ,karnych” oplat. Ale zdania ekspertow na temat przysziosci domkow
byly podzielone. ,, To tymczasowe obiekty, ktorych powstanie w tym miejscu bylo zrozumiale
w okresie powojennym, ale dalsze ich trwanie jest skandalem” — stwierdzil na naszych ta-
mach urbanista Grzegorz Buczek. Domkow bronil krytyk architektury Hubert Trammer:
., Powinny by¢ wpisane do rejestru zabytkow”. Jesienig 2012 r. o domki upomniat si¢ amba-
sador Finlandii w Polsce Jari Vilén (Artykut 2015/2).
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W maju 2015 r. dokonano podsumowania trwajacych trzy i p6t roku konsultacji spo-
tecznych, na mocy ktorych domki finiskie (w liczbie ocalonych 27) pozostaly na Jazdo-
wie. Zmienil si¢ nieco charakter domkoéw. Jedynie w czesci z nich zachowano funkcje
mieszkaniowa. Wiele domkow zostato przeznaczonych na dziatania spoteczne, kul-
turalne oraz edukacyjne. Analiza lingwistyczna tego watku szerzej zostala oméwiona
w artykule z 2021 1. (,,Interpretation and Representation in Housing Policy Discourse
as Exemplified by Council Tenants’ Participation in the Jazdéw Estate (Warsaw)”).

Zaobserwowana praktyka konsultacji spotecznych z mieszkaficami jest przy-
ktadem deliberatywnych praktyk dyskursywnych, ktére w swietle koncepcji ,,De-
liberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki Mieszkaniowe]” umozliwiaja
udziat aktorow spolecznych w dyskusji o polityce mieszkaniowe;.

3.2.3. Wrogo$¢, konfrontacja i poczatek drogi
w kierunku konstruktywnej wspélpracy - aspekt spoleczno-polityczny

Analiza tematyczna zebranych danych pomogta uchwyci¢ pig¢ cech spotecz-
no-politycznych wiaczania aktoréw spofecznych, niebedacych politykami do pro-
cesOw decyzyjnych. Sg to: problemy w komunikacji, ukryte cele, zyczeniowo$¢
i roszczeniowo$¢, trudnosci pozarzadowych aktorow spotecznych we wlaczeniu si¢
w procesy decyzyjne oraz roznice interesow.

Problemy w komunikacji

Przedstawiciele lokatoréw mieszkan komunalnych sygnalizowali liczne proble-
my we wspOlpracy z osobami dziatajacymi w imieniu m.st. Warszawy (problemy
w komunikacji). Podobnie przedstawiciele Miasta wskazywali na trudnosci we
wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi reprezentujacymi lokatoréw. Urzed-
nicy podkreslali, ze przy konsultacji jednego z dokumentéw mieszkaniowych:

Oni [przedstawiciele organizacji pozarzadowych — przyp. wl. — A. Z.-C.]w 100% wydali ne-
gatywngq opinig, bo im si¢ nic nie podoba, tak. To efekty sq na razie takie, ze my konsultujemy,
oni negatywngq opinig. A my idziemy dalej (...) Oni nie bardzo wiedzq o co chodzi. To znaczy
oni wiedzq o co chodzi. Oni chcg, zeby im sprzedac za pigc zlotych mieszkania komunalne,
tak. No chcg, zeby nie bylo bezdomnych. My tez chcemy, zeby nie bylo bezdomnych. General-
nie chceq, zeby zycie bylo szczesliwe. My tez chcemy. Tylko my jestesmy urzednikami, my mamy
ograniczenia. A oni rdznie z tym, roznie to postrzegajq (wywiad, 26 kwietnia 2018 r.).

Zwracano uwag¢ na problematyczno$¢ wspotpracy, zwigzang z r6znymi logika-
mi i zasadami dziatania sektora publicznego oraz sektora pozarzadowego:
Oni nieraz nam podpowiadajg pomysty. Wiekszos¢ to sq pomysty, ktore niestety — i tu jest

to zderzenie — ze prawo na wielu polach na niewiele pozwala, tak naprawde (...) (wywiad,
26 kwietnia 2018 r.).
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Ankietowany doprecyzowat, ze:

Spolecznicy, cztonkowie KDSu, no nie zawsze znajq uwarunkowania prawne i nieraz majq
000 genialny pomyst, tylko kto pdjdzie poiniej siedzie¢ za ten pomyst? Oni juz nie pdjdg,
tylko urzednicy pojdg, tak? (wywiad, 26 kwietnia 2018 1.).

Poza ograniczeniami prawnymi przywolywano takze ograniczenia finansowe:
,»COS jest fajnego, tylko skqd pienigdze na to wzigé? Tych pieniedzy nie ma, budzet nie
jest z gumy” (wywiad, 26 kwietnia 2018 r.).

Organizacje pozarzadowe rowniez nie sa zadowolone ze wspolpracy w ramach
Komisji, o czym $wiadcza zazalenia i skargi formulowane przez Prezydium ,ze
trudno sie wspdtpracuje z Urzedem” (wywiad, 26 kwietnia 2018 1.).

Zauwazono jednak, ze atmosfera wspOtpracy i komunikacja si¢ poprawia.
Stopniowo cze$¢ ,.krzykaczy” (wywiad, 26 kwietnia 2018 r.) zrezygnowala z udziatu
w spotkaniach Komisji.

Przyblizone powyzej zagadnienie jest zwigzane z tym, ze odpowiednie przygo-
towanie i przeprowadzenie procesu partycypacji i deliberacji ,,wymaga dodatko-
wych kompetencji oraz wiedzy z zakresu komunikacji spolecznej oraz organizacji pro-
cesu grupowego” (Pistelok, Martela 2019, s. 125). Tymczasem ani urzednicy miejscy
ani mieszkancy zazwyczaj nie s3 odpowiednio przeszkoleni.

W kontekscie koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” wazng role odgrywa zaangazowanie aktoroéw spotecznych w dys-
kusje o tresciach i sposobach realizacji polityki mieszkaniowej. Zidentyfikowane
powyzej problemy w komunikacji stanowig zagrozenie dla sprawnego przebiegu
takiej dyskusji.

Ukryte cele

Wskazywano na problem zwiazany z ,,ukrytymi celami” organizacji spotecznych,
ktorych dziatanie w ramach Komisji ,nie jest spontaniczne” (wywiad, 26 kwietnia
2018 r.). Wspomniano o ,zakonspirowanych ambicjach” czgéci organizacji poza-
rzagdowych. Zauwazono, ze te organizacje ,,chcq zrobic szum, Zadna merytoryka ich
nie interesuje” (wywiad, 26 kwietnia 2018 r.). Dodano, ze ,prawdopodobnie czes¢
szykugje si¢ do wyborow, tak, i chcq zrobic duzo szumu” (wywiad, 26 kwietnia 2018 1.).

Problem upolitycznienia uczestnikdw partycypacji i deliberacji wystepuje nie
tylko w odniesieniu do mieszkalnictwa (por. Glabinski, Szostak 2017, s. 12). Jak
zauwazaja Waldemar Sieminski i Ewa Tarchalska:

Na marginesie tego typu organizowania dziatari kolektywnych mozna sprobowac odpowie-
dzie¢ na pytanie o polityczny charakter. Mieszkaricy, doceniajgc wspierajgce ich wysitki or-
ganizacje pozarzqgdowe, mogq przeciez wybierac dziataczy NGO do samorzqdu miejskiego.
W kolejnych polskich wyborach do organow samorzqdu miast tak wiasnie sie dzieje. Jednak
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gdy animator partycypacji spolecznej staje si¢ czlonkiem organu wladzy, radykalnie zmienia
swdj polityczny status. Jest juz ,po drugiej stronie barykady”. Akty partycypacji spolecznej sq
apelami, zgdaniami, postulatami, konsultacjami, wplywem, nie sq jednak wiadzq publiczng
(Sieminski, Tarchalska 2020, s. 185-186).

Co prawda warunkiem istnienia ,,Deliberatywnej DemokratycznoSci Procesu
Polityki Mieszkaniowe;]” jest sprawczo$¢ aktorow spotecznych (ich aktywnos¢ oraz
mozliwo$¢ wplywania na proces polityczny). Jednak wplyw ten nie powinien by¢
wykluczajacy. Celem dzialan aktordéw spotecznych niebedacych politykami w pro-
cesie decyzyjnym w mieszkalnictwie powinna by¢ poprawa sytuacji mieszkaniowe;j
wszystkich mieszkancow. Udzial w procesach decyzyjnych w mieszkalnictwie nie
powinien tez by¢ traktowany instrumentalnie i stuzy¢ jedynie walce politycznej
o wladze.

Zyczeniowos¢ i roszczeniowosé

Zebrane dane pokazuja, ze z jednej strony badani wskazuja problem ze spo-
rzadzeniem protokotu. PodkreSlaja, ze wystgpowala ,przepychanka” (wywiad,
26 kwietnia 2018 r.) pomig¢dzy Urz¢dem a organizacjami o to, kto powinien wyko-
nywac t¢ prace. Z drugiej — przedstawiciele Miasta zauwazaja niedocenianie przez
stron¢ spofeczng wysitku zwigzanego z organizowaniem sal na spotkania, ktéry
spada na Miasto. Urzednicy obserwuja ,,Zyczeniowos¢ i roszczeniowos¢” (wywiad,
26 kwietnia 2018 r.) ze strony organizacji pozarzadowych.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze problem roszczeniowo$ci w procesach
partycypacyjnych wydaje si¢ charakterystyczny bardziej dla mieszkaficédw duzych
miast, niz mniejszych miast i miejscowosci (Sieminski 2014, s. 45).

Powyzszy przyktad pokazuje trudnoSci uczestnikow deliberatywnych praktyk
dyskursywnych (umozliwiajacych udzial aktoréw spotecznych w dyskusji) w rozwi-
janiu kompetencji zwiazanych z deliberacja i partycypacja. Dotycza one nie tylko
mieszkancow, ale takze urzednikéw i decydentéw politycznych. Wiaza sie z do-
datkowym wysitkiem, przetamywaniem utartych sposobow dzialania. Prowadzone
przeze mnie badania obrazujg etap przejsciowy, uczenia si¢ udzialu w debatach
o polityce.

Trudnosci aktoréw spolecznych, niebedacych politykami
we wlaczeniu sie w procesy decyzyjne

Niekiedy zdarzaja si¢ problemy organizacyjne: ,,yaz nam przystali plan trzy dni
przed tym [spotkaniem — przyp. wt. A.Z.-C.] no to tu byla mata awantura” (wywiad,
26 kwietnia 2018 r.). Problemy te okreSlono jako ,.kwestia komunikacji”, ktéra oce-
niono jako ,trudne zagadnienie” (wywiad, 26 kwietnia 2018 r.).
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Problemem jest tez frekwencja: ,poczqtkowo przychodzito bardzo duzo ludzi,
teraz tam jest bardzo malo”. Jak podkreslat rozmoéweca:

to troche wypacza sens, dlatego, ze przy tak malej liczbie osob ... chodzi tez, zeby poszio
w miasto, tak, zeby kazdy si¢ wypowiedzial, zeby to bylo szersze forum, a przy tak malej ska-
li..., wiem, czy to jest sens? Ale zakladam, ze to byt jakis chwilowy wypadek przy pracy (...)
(wywiad, 26 kwietnia 2018 r.).

Obserwacja ta wydaje si¢ bardzo niepokojaca dla dalszego rozwoju badanej formy
partycypacji i deliberacji. Wedlug badan, niska frekwencja dodatkowo zniecheca
do udziatu kolejnych mieszkancow (Pistelok, Martela 2019, s. 124).

Waznym problemem deliberacyjnej demokratycznoSci jest nierdwna repre-
zentatywno$¢ zroznicowanych grup mieszkancéw. Warunkiem istnienia ,,Delibe-
ratywnej Demokratycznosci Procesu Polityki Mieszkaniowe;j” jest uczestniczenie
w nim jak najwickszej liczby obywateli, broniacych swoich interesow. W tym celu
deliberatywne praktyki dyskursywne (umozliwiajace udziat aktorow spolecznych
w dyskusji) powinny by¢ organizowane w §rodowisku zamieszkania interesariuszy
i w odpowiednim dla nich czasie. Jednoczes$nie nalezy aktywizowa¢ mieszkancow
do wtaczania si¢ w te praktyki.

Roéznice interesow

Respondenci zauwazyli, ze wystepuje roznica interesow (nawet okreslona jako
wkonflikt interesow”, wywiad, 26 kwietnia 2018 r.) pomigdzy lobby opowiadajacym
si¢ za wykupem mieszkafi komunalnych z bonifikatg przez lokatoréw oraz organi-
zacjami reprezentujacymi osoby niepelnosprawne. Grupy organizacji zwigzanych
z reprywatyzacja oraz organizacji zwigzanych z wykupem ,mieszkari chcialy po-
czqtkowo za wszelkq cene wyeliminowac te osoby [walczace o interes 0sOb niepel-
nosprawnych — przypis wi. A. Z.-C.] z KDSu. To byly dosyc nieprzyjemne sytuacje”.
Nastapilo ,,spiecie” pomiedzy tymi, ktdrzy ,,chcq zachowac mieszkanie oraz pomie-
dzy tymi, ktorzy cheq miec mieszkanie” (wywiad, 26 kwietnia 2018 r.). Respondent
wskazal, ze z tego wzgledu: ,,frudno niekiedy ustali¢ porzqdek obrad na kolejne spo-
tkanie” (wywiad, 26 kwietnia 2018 r.). Problem partykularnych intereséw i braku
szerszego, bardziej ideowego” (wywiad, 26 kwietnia 2018 r.) zapatrywania organi-
zacji pozarzadowych oceniono jako rzecz, ktora warto bytoby zmieni¢. Opisywana
sytuacja byla obserwowana takze w przypadku innych instrumentéw partycypa-
cji. Jak wynika z badan, na przyklad w odniesieniu do budzetu partycypacyjnego
w niektdrych samorzadach pojawiata si¢ ,ywalizacja o srodki i konflikt na tle wy-
branych zadan” (Pistelok, Martela 2019, s. 78).

Analizowany przypadek pokazuje, jak wysoki poziom wstepnych kompeten-
cji jest niezbedny dla uczestnikow procesu decyzyjnego w mieszkalnictwie, ktory
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mozna bytoby okresli¢ jako demokratyczny i deliberacyjny. Wydaje si¢ jednak, ze
opisywane napigcia migdzy réznymi grupami interesariuszy wiazaly si¢ z etapem
uczenia si¢ tego, czym jest deliberacja i partycypacja oraz poczatkiem rozwoju
deliberatywnych praktyk dyskursywnych w warszawskiej polityce mieszkaniowe;.

Podsumowujac przedstawione analizy mozna stwierdziC, ze en gros udzial lo-
kator6w mieszkan komunalnych w procesach decyzyjnych w polityce mieszkanio-
wej w Warszawie nie mial charakteru systemowego, byl w zasadzie incydentalny.
Ich szerszego zaangazowania nie przewidywano ani na etapie planowania rozwoju
tego zasobu, ani na etapie przydzielania mieszkan, ani na etapie zarzadzania tym
zasobem.

Jednak analizowane teksty wskazywaly, ze wywieral on pewien ograniczony
wplyw na tre$¢ badanej polityki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wplyw ten byt cze-
sto wykluczajacy — wywieraly go jedynie dobrze zorganizowane grupy obywateli.
Mniej zorganizowane mialy mniejsze szanse na pozytywne zalatwienie swoich
roszczen.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, odnoszacym sie do sposobu konceptualiza-
cji oraz operacjonalizacji skutecznosci i innowacyjnosci polityki mieszkaniowej,
zebrane dane pozwalaja stwierdzi¢, ze w badanej sferze polityki mieszkaniowej
w Warszawie obserwuje si¢ ogdlnie niski, lecz zr6znicowany poziom rozproszenia
i usieciowienia procesu kreowania tej polityki. Mozna wyr6zni¢ wiele grup lokato-
réw mieszkan komunalnych. Zakres ich wiaczania (lub ,,wlaczania si¢”) do proce-
su podejmowania decyzji jest zroznicowany. Polityka mieszkaniowa jest w roznym
stopniu deliberacyjna. Jednak w niewielkim zakresie stuzy wiaczaniu do procesu
politycznego osdb w najtrudniejszej sytuacji spolecznej i mieszkaniowej. Tym sa-
mym mozna stwierdzi¢, ze badana lokalna polityka mieszkaniowa jest w bardzo
malym stopniu innowacyjna i skuteczna.
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Bezdomno$¢ jako sfera
o $rednim poziomie udziatu aktoréw spotecznych
w procesie decyzyjnym

4.1. Skala potrzeb, uwarunkowania prawne,
ujecie w dokumentach z zakresu polityki publicznej
Miasta Stolecznego Warszawy - zarys tematyki

Liczbe 0s6b bezdomnych w Warszawie szacuje si¢ na 2,5 tys. — 3,5 tys. (Opol-
ski K. i in. 2013, dalej jako System profilaktyki bezdomnosci i pomocy osobom
bezdomnym w Warszawie 2013, s. 24; w tym tez opracowaniu scharakteryzowano
populacje 0s6b bezdomnych w Warszawie). Udzielanie schronienia (w noclegowni,
schronisku dla 0s6b bezdomnych lub ogrzewalni), zapewnienie positku oraz niezbed-
nego ubrania osobom potrzebujacym nalezy do zadaf wtasnych gminy o charakte-
rze obowigzkowym (Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej). W przy-
padku Warszawy w 2012 r. wydatki na rzecz bezdomnych siegaly kwoty 11 776,3 zt
(0,11% wydatkéw ogotem; 1,80% wydatkéw na pomoc spoteczng). Wigkszo$¢ wy-
datkow przeznaczona byta na zapewnienie osobom bezdomnym miejsc w schroni-
skach i noclegowniach prowadzonych przez organizacje pozarzadowe (23 placowki
noclegowe, 1523 miejsca noclegowe — 1073 w schroniskach, 400 w noclegowaniach
i 50 w mieszkaniach treningowych). W 2013 r. miesi¢cznie na miejsce w placowce
dla bezdomnych miasto przeznaczalo od 315,85 zt do 692,99 zt (System profilaktyki
bezdomnosci i pomocy osobom bezdomnym w Warszawie 2013, s. 48).

Ta sfera polityki mieszkaniowej ujmowana jest w kontekScie wykluczenia
spolecznego. Mozna to zaobserwowaé na przyktadzie ,,Spolecznej strategii War-
szawy — Strategii rozwigzywania probleméw spolecznych na lata 2009-2020".
Strategia ta zostala przyjeta na mocy uchwaly nr XLVI/1427/2008 Rady miasta
stolecznego Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 r. Jej wykonanie powierzono Pre-
zydentowi m.st. Warszawy. Nalezy podkresli¢, ze juz na etapie prac nad strategia
problemy mieszkaniowe zostaly ujete jako rodzaj problemow spotecznych. Zesp6t
zadaniowy pracujacy w zakresie zagadnien bezdomnosci i wykluczenia mieszka-
niowego byt przypisany do obszaru tematycznego integracji spofeczne;.
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Zagadnienia mieszkaniowe stanowig jedno ze zidentyfikowanych wyzwan stra-
tegii — generalnie poSwigconej wzmacnianiu integracji spolecznej. W dokumencie
stwierdzono, ze wyzwaniem jest:

poszerzanie sfery odpowiedzialnosci: procesy metropolizacji powiekszajg obszar oddzialy-
wania Warszawy daleko poza jej granice administracyjne, wlgczajqc sqsiadujgce gminy do
warszawskiego rynku pracy i rynku mieszkaniowego (Spoleczna strategia..., s. 18).

Bardziej szczegblowe wyzwania w tym zakresie zostaty sformutowane nastepujaco:

wsparcie dla zaspokojenia potrzeb mieszkaricow, ktdrych nie sta¢ na oplacenie rynkowej
ceny mieszkania lub najmu, stosowanie zasad spoltecznej polityki mieszkaniowej (gospodar-
ka zasobem, sprzedaz, budownictwo, kontraktowanie, utrzymanie zasobéw komunalnych
lub dotowanych); stosowanie zachet do zwalniania mieszkari komunalnych przez mieszkari-
cow, ktorzy przestali spelniac kryteria pomocy (lub zastosowanie innych srodkéw odtwarza-
nia zasobu mieszkar); wzbogacenie form pomocy dla rodzin i mieszkaricow, ktorzy utracili
zdolnos¢ samodzielnego utrzymania mieszkania i zorganizowanie nowych form oddziatywa-
nia tworzqcych Sciezke wyjscia z problemu lub z bezdomnosci; wspolpraca miedzy miastem
a wspdlnotami mieszkaniowymi jako dziedzina wymagajgca wypracowania wspdlnych regut
(Spoteczna Strategia..., s. 45).

Gloéwnym celem Strategii jest dzialanie na rzecz przeciwdziatania wszelkim for-
mom wykluczenia. Wyrdzniono trzy cele strategiczne:

1) zintegrowana polityka spoteczna,

2) wzrost potencjalu spotecznego (jednym z dziatan powigzanych z tym celem
jest ,,tworzenie optymalnych warunkéw do zycia, zapewnianie dostgpu do
ustug, mieszkan o odpowiednim standardzie, bezpieczefistwa publicznego,
efektywnej komunikacji publicznej” (Strategia Spoteczna..., s. 72) oraz

3) integracja i reintegracja spoleczna i zawodowa. Realizacji powyzszych ce-
16w stuza programy operacyjne.

Jednym z nich jest program operacyjny: ,,Polityka mieszkaniowa adresowana do
grup o zréznicowanych potrzebach mieszkaniowych”. W ramach programu zapla-
nowano podejmowanie takich dziataf jak:

stworzenie systemu monitorowania bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego; wdrozenie
calosciowej oferty ustug; wypracowanie jednolitych zasad kierowania do korzystania z ustug;
standaryzacja oraz powierzanie ustug zapewniajgcych schronienie, posilek i ubranie; za-
pewnienie adekwatnego finansowania w oparciu o mape kompetencji i budzet zadaniowy;
powolanie miedzyinstytucjonalnej platformy stuzb; uruchomienie programow mieszkar
chronionych na potrzeby programow wychodzenia z bezdomnosci (...); (...) monitorowa-
nie dynamicznych realiow rynku mieszkaniowego w Warszawie, maksymalizacji celowosci
adresowania bezposredniej pomocy mieszkaniowej miasta; optymalna alokacja zasobow,
w tym nieruchomosci i nakladow finansowych (...); poszukiwanie modeli wzmacniania
spolecznego budownictwa mieszkaniowego w stolicy oraz podazy lokali mieszkalnych w ca-
lej aglomeracji (przygotowanie kolejnych gruntow pod budownictwo mieszkaniowe, nacisk
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na zintegrowany system komunikacyjny i wspolprace z sqsiednimi gminami i powiatami);
zwigkszanie zasiegu wykorzystania istniejgcych zasobow lokalowych do osiggania celow po-
mocy spolecznej (np. opieka zastepcza, mieszkania chronione i inne programy wsparcia);
utworzenie podstaw dla wspdipracy samorzqdu i sqsiedzkich spotecznosci lokalnych w za-
kresie podnoszenia jakosci zagospodarowania terenow mieszkalnych, zgodnego z potrze-
bami mieszkaricow, w tym wykorzystanie potencjalu i dorobku wspdlnot mieszkaniowych
(m.in. 2/3 wszystkich lokali komunalnych polozonych jest w nieruchomosciach wspolnych)
(Spoleczna strategia..., s. 90).

Wiadze m.st. Warszawy adresuja problem bezdomnoSci za poSrednictwem
Biura Pomocy i Projektow Spolecznych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy,
osrodkéw pomocy spotecznej, dzielnicowych biur polityki spotecznej i zdrowotne;.
Najbardziej obcigzony jest OSP Wola (System profilaktyki bezdomnosci i pomocy
osobom bezdomnym w Warszawie 2013, s. 41), a tylko cztery OSP majg wydzielo-
ne zespoly ds. bezdomnosci: OSP Wola, OSP Zoliborz, OSP Bielany, OSP Srod-
mieScie (tamze, s. 42).

Waznymi instytucjami polityki publicznej w zakresie bezdomnoSci sa orga-
nizacje pozarzadowe [przyktadowo w 2008 r. ,miasto zawarfo umowy z 28 orga-
nizacjami pozarzgdowymi, ktdre dysponujg 2,5 tys. miejsc” — noclegowych, przyp.
wl. A. Z.-C.] (Tumilowicz 2008). Organizacje pozarzadowe prowadza jadlodajnie
i wydaja odziez. Informacje o sieci organizacji pomagajacych bezdomnym mozna
uzyskaé np. za pomocg Google (Mapa placowek dla 0sob bezdomnych w Warsza-
wie — Google).

4.2. Aspekty uczestnictwa aktoréw spolecznych
w procesach decyzyjnych zwiazanych z bezdomnoscia

4.2.1. Okres$lanie zasad dzialania przez Miasto
i aktoréw spolecznych, niebedacych politykami
(zwlaszcza reprezentowanych przez organizacje pozarzadowe)
- aspekt proceduralny

Analiza tematyczna zebranych danych ujawnila dwa dominujace sposoby
formutowania zasad, okreSlajacych udziat aktoréw spolecznych, niebedacych
politykami w procesie decyzyjnym. Naleza do nich: okreSlanie zasad wspolpra-
cy przez aktorow spotecznych, niebedacych politykami, poprzez wspoldziatanie
z Miastem oraz okre§lanie zasad wspolpracy jednostronnie przez obywateli (nie-
bedacych politykami).
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Zasady dzialania okreslane przez aktoréw spolecznych,
niebedacych politykami, we wspolpracy z Miastem

W odniesieniu do tematyki bezdomnosci, na podstawie analizowanych artyku-
téw prasowych! oraz wywiadow? ustalono, ze w badanym okresie organizacje po-
zarzadowe reprezentujace interes osob bezdomnych (w mniejszym zakresie sami
bezdomni) byty wiaczane do procesu polityki mieszkaniowej w Srednim stopniu.
Ich wigkszy wplyw na proces podejmowania decyzji niz osob dotknigtych repry-
watyzacja czy lokatorow mieszkan komunalnych wigzat si¢ z wieksza sprawnoscia
w pozyskiwaniu wsparcia opinii publicznej, medidw oraz instytucji panstwowych,
np. Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie bez znaczenia pozostawato uzaleznienie
wladz Miasta od organizacji pozarzadowych w realizacji polityki dotyczacej bez-
domnosci (poprzez zlecanie zadan w formie wsparcia lub powierzenia na kwotg
okoto 20 mln zl, wywiad z 20 kwietnia 2018 r.). O znaczeniu i pozycji organizacji
pozarzadowych zwigzanych z bezdomnoscia $wiadczy fakt, iz Srodowisko to byto
w stanie jako pierwsze pozyskac dla swojej instytucji — Rady Opiekunczej? status
Komisji Dialogu Spotecznego ds. Bezdomnosci, dziatajacej przy Miescie i w ra-
mach procesow decyzyjnych w zakresie m.in. polityki mieszkaniowe;.

Warszawska Rada Opiekuficza zostata utworzona w 1992 r. z inicjatywy siostry
Matgorzaty Chmielewskiej. Od 1993 r. Rada dziata pod patronatem Prezyden-
ta m.st. Warszawy. W 2004 r. zmieniono jej nazwe na Komisja Dialogu Spotecz-
nego ds. Bezdomnosci. Jak glosi § 2 Regulaminu pracy Rady Opiekunczej osdb
bezdomnych przy Prezydencie m.st. Warszawy — Komisji Dialogu Spotecznego
ds. Bezdomno$ci?, jest to instytucja inicjatywno-doradcza (opiniuje inicjatywy
Miasta w zakresie bezdomnosci).

W sktad Komisji wehodza nastepujace organizacje pozarzadowe’: Bank Zyw-
nosci SOS w Warszawie, Caritas Archidiecezji Warszawskiej, Caritas Diecezji
Warszawsko-Praskiej, Fundacja D.O.M., Fundacja Kapucynska im. bt. Aniceta
Koplifiskiego, Fundacja Stawek, Kamiliafiska Misja Pomocy Spotecznej, Kosciot

1 Przeanalizowano 14 artykutéw dotyczacych tematyki bezdomnosci, ktére zostaly opubli-
kowane na tamach ,,Gazety Wyborczej” w latach 2005-2016. Liczba artykutéw w kolejnych la-
tach roznita si¢. Najwigcej z nich wydrukowano w roku 2005 (4) oraz 2016 (3).

2 Wywiady z przedstawicielami Miasta oraz organizacji pozarzadowych zostaly przeprowa-
dzone odpowiednio w dniach 20 i 24 kwietnia 2018 roku.

3 Strona internetowa Urzgdu m.st. Warszawy: http://ngo.um.warszawa.pl/komisje/komisja-
dialogu-spolecznego-ds-bezdomnosci-rada-opiekuncza, dostgp: 17.12.2017.

4 Regulamin pracy Rady Opiekunczej osob bezdomnych przy Prezydencie m.st. Warszawy —
Komisji Dialogu Spotecznego ds. bezdomnoSci, https://www.facebook.com/permalink.php?sto-
ry_fbid=1542849122666321&id=1542505102700723, dostep: 17.12.2017.

5 Komisja Dialogu Spotecznego ds. Bezdomnosci — Rada Opiekuficza, http://ngo.um.warsza-
wa.pl/komisje/komisja-dialogu-spolecznego-ds-bezdomnosci-rada-opiekuncza, dostep: 19.04.2018.
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Armia Zbawienia w RP, Lekarze Nadziei, Misja ,,Nowy Poczatek” Koscidt Bozy
w Chrystusie, Mokotowskie Hospicjum Swictego Krzyza, Stowarzyszenie Al-
ter Ego, Stowarzyszenie Antidotum, Stowarzyszenie MONAR, Stowarzyszenie
Otwarte Drzwi, Stowarzyszenie Penitencjarne ,,Patronat” Oddzialt w Warszawie,
Stowarzyszenie Pomocy i Interwencji Spolecznej, Pogotowie Interwencji Spotecz-
nej, Stowarzyszenie Samopomocy BURSA im. H. Ch. Kofoeda, Towarzystwo Cha-
rytatywne im. Ojca Pio Koto Warszawskie nr 5, Wspdlnota Chleb Zycie, Wspol-
nota Sant’Egidio, Zgromadzenie Mate Dzielo Boskiej Opatrznosci, Towarzystwo
Pomocy im. §w. Brata Alberta Koto Warszawa — Praga oraz Fundacja ,,po drugie”.
Jako cele i zadania Rady w Regulaminie wskazuje si¢:

1. prezentowanie glosu, problemow oraz opinii 0sob bedgcych w kryzysie bezdomnosci wo-
bec wiladz m.st. Warszawy, wojewddztwa mazowieckiego i innych urzedoéw paristwowych
w sprawach dotyczqcych wspolnych inicjatyw i dzialari na rzecz 0sob doswiadczajgcych
bezdomnosci,

2. reprezentowanie organizacji pracujgcych na rzecz osob w kryzysie bezdomnosci wobec
wladz m.st. Warszawy, wojewddztwa mazowieckiego i innych urzedéw paristwowych
w sprawach dotyczqcych wspolnych inicjatyw i dzialari na rzecz osob doswiadczajgcych
bezdomnosci,

3. wymiana doswiadczen, wspdlnych przedsiewzie¢ i projektow oraz wypracowywanie
wspolnego stanowiska przez Czlonkow Rady,

4. wzajemna wspdipraca Czlonkéw Rady na rzecz osob w kryzysie bezdomnosci.

Rada powotywata liczne zespoly robocze (np. w latach 2010-2012 byly to: ze-
spot ds. zdrowia, zespdt ds. zatrudnienia oraz zespol ds. strategii rozwoju Rady
(Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Dialogu Spotecznego ds. Bezdomnosci/Rady
Opiekunczej Bezdomnych przy Prezydencie m.st. Warszawy w okresie od 29 wrze-
$nia 2010 do 18 stycznia 2012) za$ w 2016 roku — zesp6t ds. nowelizacji ustawy o po-
mocy spotecznej i rozporzadzenia MRPiPS, zespdt ds. adaptacji szpitala Praskiego,
zespot ds. wsparcia 0s6b bezdomnych wymagajacych opieki medycznej (Sprawoz-
danie z dziatalnoSci Komisji Dialogu Spotecznego ds. BezdomnoSci w 2016 roku
dzialajacej przy Biurze Pomocy i Projektow Spotecznych Urz¢du m.st. Warszawy).

Innym, waznym forum wspolpracy przedstawicieli 0sob bezdomnych i wtadz
Miasta bylo opracowywanie systemu pomocy bezdomnym. Prace nad nim w War-
szawie zaczeto dopiero w 2008 r., w kontekScie przygotowywania Spolecznej Stra-
tegii Warszawy na lata 2009-2020. Kierowata nimi Julia Wygnanska. W pracach
uczestniczyli reprezentanci organizacji dziatajacych na rzecz os6b bezdomnych.
Jak zauwazyl Krzysztof Herbst (koordynator Zespotu ds. Spolecznej Strategii
Warszawy na lata 2009-2020):

Teraz dopiero staramy si¢ stworzyc¢ przyzwoity projekt programu i wdrozy¢ go w ramach
strategii pomocy spolecznej. Przy jej opracowywaniu wspoldzialalo na roznych etapach
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jej powstawania ok. 300 osob, jest to wiec efekt sporego zaangazowania, takze spolecz-
nego (Tumilowicz 2008).

Forma wiaczania aktoréw spotecznych do ksztattowania polityki mieszkanio-
wej w zakresie bezdomnoSci byly tez ekspertyzy wykonywane na zlecenie Biura Po-
mocy i Projektow Spolecznych Urz¢du Miasta Stotecznego Warszawy (np. opra-
cowanie pt.: ,,System profilaktyki bezdomnosci i pomocy osobom bezdomnym
w Warszawie” z 2013 r. (Opolski, Modzelewski i in. 2013)).

Wydaje si¢, ze mozna stwierdzi¢, iz od strony regulacyjnej w sferze bezdomnosci
spelniony jest warunek istnienia ,,Deliberatywnej DemokratycznoSci Procesu Poli-
tyki Mieszkaniowej”, ktOrym jest istnienie deliberatywnych praktyk dyskursywnych
(umozliwiajacych udzial aktorow spolecznych w dyskusji). Ksztaltowanie si¢ ram
czedcei z tych deliberatywnych praktyk dyskursywnych wynikata wprost ze sprawczo-
Sci aktorow spolfecznych. Byta to partycypacja ,,oddolna, spontaniczna”, ktora zo-
stata przeksztalcona w partycypacje ,,0dgdrna, instytucjonalng” (Sieminski 2014).

Nalezy podkre§li¢, ze w literaturze mieszkaniowej, pomimo rosnacego zainte-
resowania badaniem procesu wspdtrzadzenia w zakresie bezdomnoSci (np. analizy
dotyczace: polityki collaborative governance na rzecz bezdomnosci w Vancouver, Do-
berstein 2016; County Collaborative Plan Design w USA, Lee i in. 2018; czy projektu
debaty na temat lokalizacji schroniska dla bezdomnych w USA, Thurber 2017), sto-
sunkowo niewiele wiadomo o funkcjonowaniu foréw deliberacyjnych poswigconych
tej tematyce w krajach europejskich. W tym kontekscie interesujacg inicjatywa jest
La Strada (Centre d’appui au secteur d'aide aux sans-abri/ het steunpunt thuislozenzorg
Brussel) dzialajaca od 2001 r. w Brukseli (Zubrzycka-Czarnecka 2020).

Zasady dzialania jednostronnie okre$lane przez aktoréw spotecznych,
niebedacych politykami

Warto jednak zauwazy¢, ze cze$¢ dziatan umozliwiajacych ,,wtaczanie sie” ak-
toréw spotecznych, niebedacych politykami do procesu polityki mieszkaniowe;j
w zakresie bezdomnoSci miata jedynie charakter ,partycypacji oddolnej, spon-
tanicznej” (Sieminski 2014). Mozna tu zaliczy¢ konferencje organizowane przez
organizacje pozarzadowe (np. Seminarium Regionalne pt. ,,Doswiadczenia part-
nerstw lokalnych w pracy z osobami bezdomnymi i zagrozonymi bezdomnoscia”
Stowarzyszenia Monar z dnia 11 czerwca 2013 1.).

Rzadkim instrumentem wyrazajacym glos samych os6b bezdomnych bylo
wydawanie przez nich czasopisma — miesi¢cznika pt. ,,Homo Mizerus” (Arty-
kut 2005/2). Czasopismo byto wydawane w 2005 r. przez bezdomnych z Mokotow-
skiego Hospicjum Swigtego Krzyza. Do pracy nad gazetka zachecita bezdomnych
Ewa Dobrzafiska. Osoby bezdomne same pisaly artykuly i sktadaly czasopismo.
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Redaktorzy byli takze osobami bezdomnymi. Nieformalnym redaktorem naczel-
nym byt Grzegorz Jerzy Skarbek — osoba bezdomna. Pierwszy numer czasopisma
ukazat sie w 30 egzemplarzach.

Innym przykiadem ,wlaczania si¢” aktorow spotecznych, niebedacych poli-
tykami w procesy decyzyjne w zakresie bezdomnosci jest Ruch Sprawiedliwosci
Spolecznej Piotra Ikonowicza. Analiza artykutow prasowych wskazuje, ze spotecz-
nicy w 2009 r. pomagali osobom zamieszkujacym w nielegalnym schronisku dla
bezdomnych na Odolanach (Artykut 2012/2). Dziatacze Ruchu w 2016 r. bronili
0s0b zagrozonych eksmisjg przed bezdomno$cig (Artykut 2016/1). Poprzez udzie-
lanie pomocy prawnej oraz akcje protestacyjne probowali oni oddzialywa¢ na de-
cydentdw politycznych, sady, komornikoéw. Podobnym przyktadem sg interwencje
dziennikarskie: ,,Po interwencji «Stolecznej» zareagowatl ratusz” (Artykut 2016/2).
Wplywaja one na zmiang¢ decyzji podejmowanych przez lokalnych politykow.

W swietle koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratyczno$ci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” mozna uznal, ze przywolywane oddolne sposoby regulowania
udzialu aktoréw spotecznych, niebedacych politykami w procesie polityki miesz-
kaniowej Swiadcza o sprawczoSci aktorow spolecznych. Jednak przynajmniej czeS$¢
z nich jest odpowiedzia na stabos¢ sformalizowanych, odg6érnych deliberatywnych
praktyk dyskursywnych (w niedostatecznym stopniu umozliwiajacych udziat akto-
row spofecznych w dyskusji o polityce mieszkaniowej).

4.2.2. Od odgoérnej (top-down) koordynacji przez Miasto
do poczatkéw akceptacji dla wspoldecydowania
- aspekt organizacyjny

W wyniku analizy tematycznej zebranych danych zaobserwowano dwa kierun-
ki dziatan zwiazanych z udziatem aktoréw spolecznych, niebedacych politykami
w procesie decyzyjnym. Sg to: odgdrna (top-down) koordynacja przez Miasto
wspoOlpracy z obywatelami oraz poczatki akceptacji dla wspdtdecydowania.

Odgérna (top-down) koordynacja przez Miasto wspolpracy z obywatelami

W aspekcie organizacyjnym zebrane dane wskazuja, ze nawet w ramach prac
najbardziej rozwinigtego, przyblizonego wczesniej forum deliberacji i partycypa-
cji — Branzowej Komisji Dialogu Spotecznego ds. Bezdomnosci— wspoipraca Mia-
sta i aktor6w spotecznych, niebedacych politykami, nie jest oparta na partnerstwie.
Przedstawiciel organizacji pozarzagdowych, wspotpracujacych z Miastem w ramach
prac Komisji zauwazyt, ze konsultacje bywaja traktowane przez politykéw jako
formalno$¢. Miasto wykorzystuje Komisje jako instytucje Swiadczacg o stuchaniu
glosu obywateli, natomiast prowadzi polityke oparta na dziataniach odgdrnych.
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Nie wspiera organizacji pozarzadowych. Nie uwzglednia w swoich dziataniach ich

opinii:
To jest taki pozorny dialog, ze przychodzq ludzie. Wylewajq swoje frustracje. W zwiqzku z po-
wyzszym nie wyjdg z pochodniami na miasto (...). Nie kumulujq wokdt siebie koalicji, ktora
po prostu wyjdzie i zawalczy. (...) Jak prosimy, zeby razem z nami przedstawiciel Miasta
lobbowat, bo uwazamy, ze jakies rozporzqdzenia czy ustawy nie pomogq, tylko nam prze-
szkadzajg, i my wspdlnie powinnismy wystepowac w interesie tych osob, ktorym pomagamy,
to wlasciwie takiej koalicji nie ma. Co tez jest smutne i stabe, bo wiasciwie mowimy jednym
glosem. (...) Jak jest jakas organizacja, ktorej koriczy si¢ dzierzawa budynku i wchodzi w ja-
kis konflikt. No to Biuro w zZaden sposob nie pomaga (...). (...) Mysle, ze problem polega
na tym, ze nie jestesmy traktowani po partnersku. Troche jestesmy traktowani jak oszolomy.
Spychani do boku (wywiad, 24 kwietnia 2018 r.).

Podobnie, w sprawozdaniu Komisji Dialogu Spotecznego ds. Bezdomnosci
z 2013 roku podkreSlono, ze:

zalozenia zamdwienia dot. sporzqdzenia opracowania na zlecenie Biura Pomocy i Projek-
tow Spolecznych Urzedu m.st. Warszawy pt. ,,System profilaktyki bezdomnosci i pomocy
osobom bezdomnym w Warszawie” nie zostaly skonsultowane (Sprawozdanie z dziatalno-
$ci Komisji Dialogu Spotecznego ds. Bezdomnosci w 2013 roku, dziatajacej przy Biurze
Pomocy i Projektow Spotecznych Urzedu m.st. Warszawy).

Zaobserwowane cechy wspoirzadzenia sa spojne z wnioskami z badan wskazujacy-
mi, ze cze$¢ konsultacji spotecznych prowadzonych w Polsce na charakter dziatah
pozornych. Jak wskazuja badacze:

w takiej sytuacji konsultacje bardziej przypominajq spektakl, ktorego aktorzy udajq, ze trak-

tujg calq sytuacje bardzo powaznie, gdy w istocie rozmowa nie ma szans niczego zmienic¢
(Pistelok, Martela 2019, s. 50).

Odwolujac sie do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Po-
lityki Mieszkaniowej” nalezy podkresli¢, ze zaobserwowany sposob organizacji
wspolrzadzenia nie zapewnia autentycznej mozliwoSci wplywu aktorow spotecz-
nych na polityke mieszkaniowa.

Poczatki akceptacji dla wspoéldecydowania

Pomimo omawianych wyzej ograniczenn pod wzgledem deliberacyjnosci i par-
tycypacyjnosci sposobu organizacji wspdtpracy Miasta z aktorami spotecznymi,
niebedacymi politykami, zaobserwowatam pozytywny kierunek rozwoju wspot-
rzadzenia w zakresie bezdomnos$ci. Miasto uczy si¢ podejscia ponadbranzowego,
ponadresortowego do problemu bezdomnosci. Staje si¢ tez bardziej otwarte na
wspoldecydowanie:
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Mi sie wydaje, ze miasto jest otwarte na wspolprace (...) Na pewno to, ze istnieje KDS
powoduje wzrost zauwazalnosci tego problemu, ktorym sie zajmuje, wzrost rangi (wywiad,
20 kwietnia 2018 r.).

Urzednicy i decydenci polityczni wyrazaja akceptacje i zrozumienie dla wspotdzia-
tania z obywatelami. Warto przy tym wspomnie¢, ze otwarto$¢ samorzadu, obok ak-
tywnoS$ci mieszkancéw, to jeden z najwazniejszych czynnikéw rozwoju demokracji
lokalnej (por. Pistelok, Martela 2019, s. 37). Odzwierciedla to koncepcja ,,Delibera-
tywnej Demokratycznosci Procesu Polityki Mieszkaniowe;j”, ktdrej warunkiem ist-
nienia jest nie tylko sprawczo$¢ aktoréw spotecznych (ich aktywno$¢ oraz mozliwos¢
wplywania na proces polityczny), ale takze istnienie deliberatywnych praktyk dys-
kursywnych (umozliwiajacych udzial aktoréw spolecznych w dyskusji), co wymaga
woli politycznej i wsparcia decydentow politycznych dla deliberacji i partycypacji.

4.2.3. Trudna, konfrontacyjna wspolpraca -
aspekt spoleczno-polityczny

Analiza tematyczna zebranych danych pomogta uchwyci¢ siedem cech spotecz-
no-politycznych udziatu aktoréw spotecznych, niebedacych politykami w procesie
decyzyjnym. Chodzi o: r6znice w podejsciu do celu dziafania, sektorowos¢, pro-
blemy w komunikacji, trudnosci aktor6w spotecznych (niebedacych politykami)
we ,,wlaczeniu si¢” w procesy decyzyjne, podzial ,,my” — ,,wy”, nieréwna pozycja
stron oraz konfrontacyjnos¢.

Réznice w podejsciu do celu dzialania

Zgromadzone dane pozwolily mi zaobserwowac trudno$ci w rozwijaniu relacji
organizacji pozarzadowych (pracujacych w ramach Branzowej Komisji Dialogu
Spolecznego ds. Bezdomnosci) z instytucjami publicznymi:

Kontakty z wladzami, czy to samorzqdowymi, czy centralnymi nie zawsze ukladaly sie jed-
nak harmonijnie i bezproblemowo (Dudkiewicz 2017).

Organizacje pozarzadowe bywaja postrzegane przez urzednikdw i decydentow
politycznych jako ustugodawcy. Pomija si¢ ich misje:

Bo tu tez jest blokada w rozumieniu pewnych pojec. Nie mozna nam odbierac misji. My
jestesmy rozni. Ci ludzie mogq wybierac. My dajemy cos wigcej niz tylko i wylgcznie konkret-
ng ustuge. Miasto kupuje od nas, jak gdyby, miejsce i wyzywienie, a dostaje duzo wigcej ten
czlowiek. I celem powinien byc ten czlowiek. (...) To nie ma co sig¢ gniewac, Ze on [Dyrektor
Biura — przyp. wt. A. Z.-C.] dba o finanse Miasta, a ja o czlowieka. Mozemy sie spotkac,
tak? (...) (wywiad, 24 kwietnia 2018 r.).
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Wspotprace w ramach Komisji Dialogu Spolecznego ds. BezdomnoSci utrud-
niaja roéznice w podejéciu do celu dziatania tego organu:

W moim przekonaniu jest jakis obszar, w tym wypadku bezdomnos¢, sq partnerzy: spo-
leczny i samorzqdowy, i obie te strony nazwijmy to, majq jakis obszar odpowiedzialno-
Sci, jakis obszar zainteresowania, w ramach tejze bezdomnosci, i te obszary si¢ czesciowo
nakladajq. Ale trzeba by¢ swiadomym, ze one si¢ nakladajq czesciowo, a nie w catosci,
tak? Czyli, jakby Miasto nie jest od misji zbawiania swiata, tylko od realizacji zadan usta-
wowych. A z kolei organizacje nie sq od formalnego wypelniania zadar gminy czy zadan
Miasta, tylko od realizacji wlasnie swojej misji, takiej czy innej. I gdybysmy si¢ umieli sku-
pi¢ na wspdlnej tej czesci i o niej przede wszystkim mowic, to bysmy sie¢ w duzym stop-
niu pewnie predzej dogadywali. Tymczasem kazda strona ciggnie w swojq (wywiad,
20 kwietnia 2018 r.).

Problem ten zostal dostrzezony takze w badaniach Krzysztofa Jasieckiego, kto-
Iy zauwaza, ze:
Wydaje sig, ze obydwie strony [urzednicy i obywatele — przyp. wi. A. Z.-C.] wykazujq skton-

nos¢ do niedostatecznego zrozumienia specyfiki ich funkcjonowania, roznie rozumiejq cele
konsultacji publicznych (2015, s. 114).

Odnoszac powyzsze spostrzezenia do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokra-
tycznoSci Procesu Polityki Mieszkaniowe]” nalezy zauwazy¢, ze niestety nadal ak-
torzy spoteczni czesto okopuja si¢ w swoich stanowiskach i z trudem wspdtpracuja.
Sprawia to, ze sprawczo$¢ aktoréw spolecznych (ich aktywno$¢ oraz mozliwosé
wplywania na proces polityczny) jest ograniczana.

Sektorowo$¢

Zauwazytam, ze niekiedy partycypacje utrudnia niecheé przedstawicieli decy-
dentéw politycznych do podejscia ponadbranzowego, wymagajacego wyjscia poza
swoje kompetencje, innowacyjnosci:

Bo to tez jest tak, ze przychodzi przedstawiciel konkretnego Biura, a przeciez problemy osob
bezdomnych dotyczq roznych Biur, nie? (...) Wie Pani, urzednicy majq tendencje do patrze-
nia jednowymiarowo. Ja widze czlowieka z calym spektrum jego problemow. Ja, jak slysze
na Komisji, ze to nie dotyczy naszego Biura, to mam ochotg podejsc¢ i urwac glowe. (...) Ja
nie chce wiedziec, ze to nie dotyczy tego czlowieka czy kogos innego, bo on jest przedsta-
wicielem Miasta, a nie konkretnego Biura. I to jest absolutnie problem. (...) Nawet u nas,
w komisji Dialogu Spotecznego, widac jak w soczewce te same problemy. 1o, ze dziala abso-
lutnie sektorowos¢. o, ze patrzy si¢ wgsko ...a czlowiek, czlowiek to jest wszystko. Wszystkie
te Biura, ktdre dzialajg w Miescie mogg dotyczy¢ problemow jednego czlowieka. Jednego.
A to si¢ w ogdle nie lgczy ze sobg (wywiad, 24 kwietnia 2018 r.).

W Swietle koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratyczno$ci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” sektorowo$¢ wydaje si¢ by¢ zagrozeniem dla autentycznej moz-
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liwoSci wplywu aktordw spotecznych na polityke mieszkaniowa. Utrudnia wy-
miang¢ wiedzy, argumentéw na dyskutowany problem oraz formulowanie jego
rozwiazan.

Problemy w komunikacji

Zwrocono uwage na osobowoS$¢ przedstawiciela decydentow politycznych,
ktoéra moze negatywnie wplywacé na jakos$¢ wspdtpracy z organizacjami pozarza-
dowymi:

Z Miasta jest zawsze tylko jedna osoba. I tak na dobrg sprawe ta jedna osoba swiadczy

o wspdlpracy obopdlnej. 1 to jest tez szalenie trudne, bo czasem bywa tak, ze charakter tej

jednej osoby powodugje, ze jest jakas blokada, ze nie da sie, tak? Ze organizacje sq sfrustro-

wane. (...) Wszystko zalezy od ludzi, bo to sobie mozemy rézne rzeczy pozapisywac. Bo to
wie Pani, to jest tak jak w mediowaniu. Mediuje si¢ z osobq, ktora jest zainteresowana. Nie
powinno si¢ mediowac z posrednikiem, bo to kompletnie nic nie wnosi. A szczegolnie, jesli
przychodzi jeszcze pracownik, ktory blokuje pewne rzeczy. I nie ma si¢ poczucia, ze ta in-

formacja jest dalej przenoszona. Albo jest przenoszona, ale nie w taki sposob jak my bysmy
chcieli (wywiad, 24 kwietnia 2018 r.).

Prowadzito to do sytuacji, gdy organizacje pozarzadowe nie mogty docieraé z po-
stulatami — w ramach badanej struktury partycypacji — do wyzszego szczebla decy-
dentdw politycznych, gdyz postulaty te byly a priori krytykowane i odrzucane przez
przedstawiciela miasta, w czasie dyskusji:

Mowigc wprost, jesli przedstawiciel Miasta, pracownik Biura, przychodzi na spotkanie i na
zadane pytania poszczegdlnych organizacji od razu odpowiada — nie. Nie pytajqc, jak gdy-
by, swojego przelozonego Dyrektora, no to jest to bardzo stabe. No to juz wtedy dochodzi
do takiej sytuacji, kiedy prosimy, ze — prosze Pana, bardzo prosimy przekazac Dyrektorowi
Biura naszq prosbe i powiedzieé, ze na to nie wyrazit zgody Dyrektor Biura (...) jednego czy
drugiego (wywiad, 24 kwietnia 2018 r.).

Zebrane dane potwierdzaja wczesniejsze wnioski z badan, sugerujace, ze brak
dobrej oceny dziatan wtadz, niski poziom zaufania do jej dzialan oraz niska ocena
sprawnosci jej dziatan nie sprzyjaja dobrej wspotpracy obywateli i przedstawicieli
decydentéw politycznych w ramach dialogu spotecznego (Sobiesiak-Penszko, Kot-
narowski 2012, s. 64).

Nawiazujac do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Po-
lityki Mieszkaniowej” nalezy podkresli¢, ze brak dostepu aktoréw spotecznych,
niebedacych politykami do os6b podejmujacych decyzje negatywnie wplywa na
mozliwos$¢ wptywu aktordw spolecznych na polityke mieszkaniowa. Ogranicza ich
sprawczo$C.
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Ujawnianie sie trudnosci
z ,wlaczaniem si¢” aktoréw spolecznych, niebedacych politykami
do proceséw decyzyjnych

Przedstawiciele Miasta zarzucali brak sprawnej organizacji pracy cztonkom
Komisji Dialogu Spotecznego ds. Bezdomnosci, jakkolwiek wskazywali, ze naste-
puje stopniowa poprawa w tym zakresie:

Generalnie organizacja pracy wyglgda kiepsko. Aczkolwiek tez musze powiedzied, ze
w ostatnim okresie si¢ poprawilo. (...) Czesto te rady sprowadzajg sie do, przepraszam za
kolokwializm, pogaduszek o tym, jak ciezki jest los bezdomnych, i jak dzielni jestesmy my,
NGOsy, ktore im pomagajq. I do tego jeszcze z iloma barierami, miedzy innymi urzedo-
wymi, si¢ spotykamy. I, a u nas byla wczoraj pani, ktora ... A u nas byl wczoraj pan, czy
jest pan, ktory ... I taka wymiana doswiadczenia tez ma sens praktyczny, ale nie zmienia
rzeczywistosci w zaden sposob. Brak jest takiej tematycznej, zaplanowanej pracy, aczkolwiek
powtarzam, to sig ostatnio troche zmienilo. I ostatnio Rada zaczela sie spotykac wilasnie na
takich tematycznych bardziej spotkaniach, ze si¢ z gory zapowiada o czym bedzie mowa. My
nie narzucamy tego, zeby bylo jasne. My jako Miasto, jedyne w czym ingerujemy, to wtedy,
kiedy jest nam niezbedna oficjalna opinia w jakiejs sprawie, albo nieoficjalna (wywiad,
20 kwietnia 2018 .).

Podkreslano, ze brakuje dobrej wspotpracy pomigdzy organizacjami pozarza-
dowymi:

Generalnie moja ocena jest taka, ze poziom wspdtpracy pomiedzy organizacjami jest daleko
niewystarczajgcy. Znaczy, ze wyraznie jest takie patrzenie, ze my mamy swojq misje, Swojq
robote, robimy jq, staramy si¢ robic jq jak najlepiej, inni niech tez sobie robig, co chcq.
Chyba, ze mamy interes do kogos, no to zaczynamy z nimi wspdlpracowac. Powiem wigcej,
w przypadku niektorych duzych organizacji, ktore majq po kilka placéwek w Warszawie, to
nawet wspdipraca pomiedzy placowkami tej samej organizacji, w sensie przeplywu informa-
cji, w sensie jakiejs koordynacji, no kuleje. Moze to si¢ teraz poprawi, bo jest préba stworze-
nia takiej roboczej wigzi na podstawie tej Rady (wywiad, 20 kwietnia 2018 r.).

Powyzsze obserwacje wpisuja si¢ we wczeSniejsze ustalenia badawcze, pokazu-
jace, iz

wiqczanie sig jednostek w procesy decyzyjne zalezy od posiadanych przez nie zasobow. Sko-

rzystanie przez jednostke z dostgpnych jej mozliwosci i mechanizmow partycypacji w Zyciu

publicznym wymaga wiedzy, kompetencji, dostepu do sieci kontaktow spolecznych, a tak-

ze technologii komunikacyjnych. Istotne sq rowniez umiejetnosci obywatelskie, nabywane

przede wszystkim dzigki wczesniejszemu praktycznemu treningowi w dziatalnosci politycznej
czy w sektorze pozarzqdowym (Sobiesiak-Penszko, Kotnarowski 2012, s. 55)

Zebrane dane wskazuja na potrzebe wzmacniania, wspierania kompetencji
deliberacyjnych i partycypacyjnych aktoréw spotecznych, niebedacych politykami.
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Ich brak blokuje sprawczo$¢ aktoréw spotecznych — jednego z warunkéw istnienia
,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki Mieszkaniowe;”.

Podzial ,,my” - ,,wy”

Przedstawiciele Miasta zwracaja uwage na podzialy pomiedzy stronami kon-
sultacji, ktore ograniczaja wzajemne zaufanie i negatywnie wplywaja na klimat
pracy:

Komisja Dialogu Spotecznego to powinno by¢ wspolne forum. A Komisja Dialogu Spotecz-

nego jest postrzegana jako organ organizacji pozarzqdowych, w ktorym wystepuje przedsta-

wiciel Miasta. Owszem, z jednym glosem, i kazda organizacja z jednym, wiec juz samo to

Swiadczy o tym, ze ten glos Miasta w sensie formalnym niewiele znaczy. W sensie meryto-

rycznym pewnie wigcej, dlatego, ze Miasto jako dawca pieniedzy jest tutaj w pewnym sensie

uprzywilejowane. (...) I zawsze jak przedstawiciele Prezydium mowiq ,,my, Rada Opiekuri-
cza’”, to zapewniam Paniq, ze majg na mysili ,,my, organizacje pozarzgdowe zrzeszone w tej-

ze Radzie Opiekuriczej”, i to jest juz jakby pierwsza uwaga, tak, ... organizacje odbierajg

zapewne nasz udzial tam tez jako kontre, tak, czyli gdzies ta barykada si¢ ustawia, chociaz

si¢ wielokrotnie mowi i deklaruje, ze tu nie chodzi o zadng barykade, bo mamy wspdlne

rzeczy do zalatwienia, po czym si¢ okazuje, ze jednak ta barykada stoi (wywiad, 20 kwietnia

2018 1.).

Wzajemna wrogos$¢ sprawia, ze Komisja przypomina niekiedy ,,pole bitwy” (wy-
wiad, 20 kwietnia 2018 r.). Sytuacj¢ te mozna tlumaczy¢ niskim poziomem ,kultury
politycznej w Polsce, ktdry wplywa negatywnie na stan partycypacji spotecznej (dialo-
gu obywatelskiego)” (Jasiecki 2015, s. 107). Przektada si¢ to na niska zdolnos¢ do
budowania konsensusu politycznego lub spotecznego.

Polaryzacja stron procesu deliberacji i partycypacji utrudnia rozwdj ,,Delibe-
ratywnej DemokratycznoSci Procesu Polityki Mieszkaniowej”. Nie tylko wypacza
sens deliberatywnych praktyk dyskursywnych (umozliwiajacych udzial aktorow
spotecznych w dyskusji), a takze zmniejsza sprawczos$¢ aktoréw spotecznych (ich
aktywno$¢ oraz mozliwo$¢ wplywania na proces polityczny).

Problem nieréwnej pozycji stron w konsultacjach,
zwiazanej z nieré6wnymi zasobami

Sprawa r6zniaca Miasto i przedstawicieli organizacji pozarzadowych jest po-
dejscie do finanséw publicznych:

Jesli Miasto daje pienigdze, dlatego, ze ta organizacja dziala w obszarze, w ktérym Miasto
ma swoje zadania, i Miasto mowi: ,,No to fajnie, to wy macie swojq misje, my mamy swoje
zadania ustawowe, to my wam damy pienigdze na waszq misje, ale w tym zakresie, w kto-
rym ona jest zgodna z naszymi zadaniami”. Nikt nie broni organizacji pozyskiwac innych
Srodkow, robic roznych innych rzeczy, ktdre wychodzq poza te ustawowe zadania Miasta.
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Tymczasem druga strona mowi, ze ,,O czym tu w ogéle mowa? Jezeli my robimy dobrg
robotg, to Miasto ma dac i koniec”. (...) Na tym tle dochodzi do tar¢ réznych (wywiad,
20 kwietnia 2018 r.).

Przedstawiciel organizacji pozarzadowych podnosit problem nier6wnej pozycji
stron w konsultacjach, zwigzanej z nierdwnymi zasobami:

To jest wystepowanie takie z pozycji silniejszego, a my si¢ po prostu nie damy, dlatego, ze

walczymy o cos wigcej niz po prostu o pienigdze. Zresztq, to tez takie jest. Taka umiejetnosc

Dyrektoréw poszczegdlnych Biur czasami, ze oni zachowujq sie tak, jakby dawali z wlasnej
kieszeni. To sq pienigdze obywateli (wywiad, 24 kwietnia 2018 r.).

W trakcie konsultacji organizacje pozarzadowe bywaly zastraszane przez decyden-
tow politycznych, ktdrzy w ramach polityki publicznej w zakresie bezdomnoSci de-
cyduja o przyznawaniu Srodkow na dziatalno$¢ w zakresie bezdomnosci:

(...) I wie Pani, to jest takie zastraszanie organizacji. Na przyklad na ostatnim spotkaniu
dyrektor do jednej z organizacji powiedzial: No to musze¢ do Was wystac kontrole! No i ...
no to dobrze, Pan wysyla kontrole a idziemy dalej w dialogu. To nie mogq takie hasta padac.
To nie jest partnerskie, to nie jest ok., nie? Jesli rozmawiamy o czyms, to finatem powinno
by( to, ze dochodzimy do jakiejs konkluzji. A nie moze byc tak, ze ktos za nas zadecydowat
i dialog jest tylko wtedy, jak si¢ pod tym podpiszemy. Nie, nie podpiszemy sig, jesli to jest
wbrew naszej misji (...) (wywiad, 24 kwietnia 2018 r.).

Brak partnerstwa w procesie deliberacji i partycypacji jest sprzeczny z koncep-
cja ,,Deliberatywnej DemokratycznoSci Procesu Polityki Mieszkaniowej”. Wplywa
negatywnie na sprawczo$¢ aktoréw spolecznych (ich aktywno$¢ oraz mozliwosé
wplywania na proces polityczny).

Omawiany problem dotyczy takze innych pafistw. Problematyka ta jest po-
dejmowana w badaniu Keitha Jacobsa z 2015 r. (2015). Autor analizowat wplyw
grup interesu i lobbystow na ksztatt australijskiej polityki mieszkaniowej. Przyjat
zatozenie, ze holistyczna konceptualizacja polityki mieszkaniowej — uwzglednia-
jaca znaczenie aktorOw spolecznych w procesie polityki mieszkaniowej, pozwala
lepiej zrozumie¢ czynniki, ktore wplywaja na decyzje budzetowe rzadu w zakresie
mieszkalnictwa. Badal znaczenie dzialafi podejmowanych przez grupy interesu na
utrwalanie status quo w mieszkalnictwie lub na formowanie bardziej redystrybu-
cyjnej polityki mieszkaniowej (Jacobs 2015, s. 695).

W Australii polityka mieszkaniowa lezy w kompetencji wtadz stanowych. Wia-
dze federalne angazuja si¢ w wyznaczanie ogllnych ram dziatafh w odniesieniu
do problemu bezdomnosci czy warunkéw mieszkaniowych Aborygendw. Wiadze
stanéw oraz wladze federalne wspodipracuja ze sobg w ramach takich instytucji
jak Housing Minister’s Conference czy Minister’s Advisory Committee. Dziala
wiele organizacji pozarzadowych lobbujacych na rzecz intereséw reprezentowa-



Bezdomno$¢ jako sfera o $rednim poziomie udzialu aktoréw spolecznych... 87

nych przez nie grup spolecznych — Homelessness Australia, Australian Council
of Social Service (ACOSS), National Shelter. Z kolei rynkowe grupy interesu,
zwigzane z sektorem budownictwa, dbaja o interesy aktordw spofecznych zrzeszo-
nych w takich organizacjach jak: Housing Industry Association, Master Builders
Association, Residential Property Council of Australia, Mortgage and Finance
Association of Australia. Organizacje te wymieniaja opinie w ramach National
Housing Alliance (od 2004 roku — National Summit, Jacobs 2015, s. 696).

Badanie opieralo si¢ na analizie dyskursywnej danych z dziesigciu wywiadow
poglebionych przeprowadzonych w latach 2012-2013 w lobbystami organizacji po-
zarzadowych oraz organizacji rynkowych (Jacobs 2015, s. 697).

K. Jacobs zwracal uwage na zréznicowanie pozycji przedstawicieli grup inte-
resu dziatajacych na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz instytucji rynkowych.
Ci pierwsi byli mniej skuteczni w wywieraniu wptywu na ksztalt polityki mieszka-
niowej. Badani wskazywali, ze wynika to z ich stabszej pozycji w procesie polityki
mieszkaniowej. Sa oni postrzegani przez decydentéw politycznych jako roszcze-
niowi konsumenci. Ponadto ich pozycja jest komplikowana przez ich uzaleznie-
nie od Srodkow finansowych, przyznawanych przez wiadze publiczne. Tymczasem
przedstawiciele grup interesu organizacji rynkowych majg status partneréw. Ta
nierdwna pozycja przyczynia si¢ do dualnego charakteru przekazu dotyczacego
mieszkalnictwa, plynacego do aktoréw politycznych, a zwtaszcza do decydentow
politycznych. Zagadnienia zwiazane z rynkiem mieszkaniowym oddzielane sg od
problematyki ztych warunkéw mieszkaniowych oraz bezdomnosci. W rezultacie
wplywa to na oddzielanie przywolanych kwestii w tresci polityki mieszkaniowe;j.
Tematyka bezdomnosci jest zaniedbywana, spychana na dalszy plan tej polityki
(Jacobs 2015, s. 696-700).

Konfrontacyjnos¢

Organizacje pozarzadowe, dziatajace w sferze bezdomnosci, potrafig twardo
broni¢ swojej pozycji. W razie ignorowania ich stanowiska przez Miasto decydu-
ja si¢ na mediatyzacje problemu. Szukaja sposobdw wzmacniania swojej pozycji
w procesie konsultacji:

Bo ostatnio poszlismy na spotkanie z Dyrektorem Biura i Zastepcg, i si¢ okazalo — bo wy
Jestescie przeciwni decyzjom. Nie jestesmy przeciwni decyzjom administracyjnym. Od trzech
lat o tym mowimy. My mowimy, ze chcemy porozmawiac na ten temat w jaki sposob one
bedq wprowadzone. (...) My o tym mowimy bardzo, bardzo diugo, a okazalo sig, ze w pro-
cesie dialogu pominigto nas. Wszyscy zostali postawieni raptem przed faktem dokonanym.
Wiasciwie konkurs powinien by¢ ogloszony juz w wakacje, a tu si¢ okazalo, wlasciwie po
rozmowach z osrodkami pomocy spolecznej, ze powstaje jeden centralny osrodek, do ktd-
rego ludzie majq przychodzic, czekaé majg w noclegowni, albo na ulicy (...) A teraz zlos¢
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jest na nas, ze cos blokujemy. A nigdy nikt z nami o tym nie rozmawial. Przedstawiciel
Miasta przychodzil z nami na Rade i doskonale wiedzial. (...) Teraz raptem si¢ okazuje, ze
zostalismy postawieni przed Sciang, ze blokujemy decyzje administracyjng. (...) Problemem
tej Komisji na pewno jest to, ze jaki przedstawiciel i jaki zakres ma. (...) U nas powstajq
sprawozdania i teraz pytanie czy Dyrektor Biura w ogdle to czyta? Nie! Nie majq zielone-
go pojecia! (...) Chcielibysmy tez, zeby wyslano mediatora na te nasze spotkania. To jest
zupelnie niepotrzebna frustracja. Tu nie ma co si¢ denerwowac. Organizacje pozarzgdowe
realizujq swojq misje. Bardzo czesto z ogromnym oddaniem (...) Teraz sie okazuje, ze 25 lat
naszej wspolpracy i dialogu w tej chwili poszedt w piach. No bo wiasciwie nikt z nami nic nie
ustalal. Postanowiono sobie inaczej (...) Zaczynamy walczy¢ tak, jak potrafimy — medial-
nie. (...) I jest — no, a gdzie dialog? Wiasnie — gdzie dialog? Dlatego poprosilismy Centrum
Komunikacji Spolecznej, zeby przyszedt mediator, zeby ustawit te spotkania. Nie moze by¢
tak, ze raz si¢ do nas mowi na Ty, raz sie mowi obok, a raz z gory pomija nasze zdanie (...)
(wywiad, 24 kwietnia 2018 r.).

Przedstawiciele Miasta zarzucali organizacjom pozarzadowym, ze wykorzy-
stuja one media spoleczno$ciowe (np. Facebook) do wywierania presji na Miasto
i wyrazania swojej krytycznej opinii wobec wspdtpracy z Miastem. Podnosili, ze

.10 nie jest partnerski jezyk”, ,,nie rozmawia si¢ z Miastem, rozmawia si¢ z urzednikami (...)
w jednoznacznie pejoratywnym wydzwigku, jako ten ktoremu trzeba cos wyrwacd, jako ten,
ktory jest dogmatycznym zwolennikiem procedur i niczego nie rozumie. A my robimy dobrg
robote, a nam nie dajq pieniedzy” (wywiad, 20 kwietnia 2018 r.).

Warto wspomnieé, ze typ partycypacji konfliktowej zostat w literaturze doty-
czacej partycypacji omowiony przez Markusa Miessena (2013). Powigzania kon-
frontacyjnego charakteru relacji aktoréw spolecznych w procesach decyzyjnych
w sferze bezdomnosci z elementami kulturowymi instytucji dialogu spotecznego
(zaposredniczanymi przez jezyk i dyskurs) zostaly szerzej omowione w artykule
z 2020 r. pt. ,,Barriers to the involvement of NGOs working for the benefit of the
homeless in the housing policy process” (Zubrzycka-Czarnecka 2020).

Na podstawie analizowanych tekstow mozna ustali¢, ze udzial os6b bezdom-
nych w ksztattowaniu i realizacji polityki mieszkaniowej jest bardzo ograniczony,
lecz udziat organizacji pozarzadowych, dziatajacych na ich rzecz, ma nieco szerszy
zakres. Organizacje pozarzadowe maja jednak ograniczony wplyw na ksztalt dzia-
tan politycznych (informuje si¢ je w ostatniej chwili o okreslonych rozwigzaniach;
konsultacje w matym stopniu zaktadajg wspoitworzenie polityki itp.). Wystepuja
nieliczne fora deliberacji i partycypacji. Wywiady wskazywaly na znaczng aktyw-
no$¢ organizacji pozarzadowych. Jednak ich wplyw na proces polityczny w duzej
mierze byl budowany na zdolnoSci do podejmowania dzialafn protestacyjnych
i medialnych. Analiza artykutow prasowych pozwolita ustali¢, ze organizacje po-
zarzadowe dzialajace na rzecz os6b bezdomnych stanowia waznga sil¢ rzecznicza,
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skonsolidowang i spojna. Ta grupa aktoréw spofecznych posiada duza zdolno$¢
tworzenia wlasnego dyskursu, zauwazanego przez opini¢ publiczng oraz przez de-
cydentéw politycznych.

Zgodnie z przyjetym zatozeniem odnoszacym si¢ do sposobu konceptualizacji
oraz operacjonalizacji skutecznoSci i innowacyjnoSci polityki mieszkaniowej, ze-
brane dane prowadzg do stwierdzenia, ze w badanej sferze polityki mieszkaniowej
mozna zaobserwowac §redni poziom rozproszenia i usieciowienia procesu kre-
owania tej polityki. Polityka mieszkaniowa jest w Srednim stopniu deliberacyjna.
W tyle za cechujacymi si¢ duzg sprawczo$cig organizacjami pozarzadowymi pozo-
staja sami bezdomni, w bardzo matym stopniu wlaczani do procesu politycznego.
Tym samym uznaj¢, ze badana polityka mieszkaniowa w zakresie bezdomnosci jest
w Srednim stopniu innowacyjna i skuteczna.



ROZDZIAL 5

Sasiedztwa jako sfera o wysokim poziomie
udzialu aktoréw spotecznych
w procesie decyzyjnym

5.1. Konteksty, zaangazowani aktorzy spoleczni,
sposob podejscia do zagadnienia, ujecie w dokumentach
z zakresu polityki publicznej Miasta Stolecznego Warszawy
- zarys tematyki

Pojecie ,,sasiedztwa” zostato przyblizone w Aneksie nr 4. W badanym przeze mnie
okresie (lata 2000-2016) w ramach polityki mieszkaniowej w Warszawie tematyka
aktywizacji sasiedztw byta ujmowana w konteks$cie wzmacniania wspolnoty lokalne;.
Waznym przyktadem dzialani w tym zakresie byl Program Wzmacniania Wspdlnoty
Lokalnej 2015-2020. Jest to program operacyjny dotyczacy wspierania wspolnot sg-
siedzkich, ktory zostat wprowadzony 18 sierpnia 2015 roku w drodze Zarzadzenia nr
1186/2015 Prezydent m.st. Warszawy. Stuzy on realizacji Spotecznej Strategii Warsza-
wy — Strategii Rozwigzywania Problem6w Spotecznych na lata 2009-2020 przyjetej
uchwata nr XLVI/1427/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 grudnia 2008 roku.

Przygotowanie projektu miato charakter konsultacyjny — w pracach uczestni-
czyly takie podmioty jak: Centrum Komunikacji Spotecznej, organizacje poza-
rzadowe oraz miejskie instytucje i samorzady. Podobnie, w trakcie realizacji pro-
gramu podejmowano dziatania nakierowane na wiaczanie aktor6w spotecznych,
niebedacych politykami w realizowane projekty:

Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy regularnie oglasza otwarte kon-

kursy ofert na realizacje zadari publicznych w zakresie dzialalnosci wspomagajqcej rozwdj

wspdlnot i spolecznosci lokalnych oraz promocji i organizacji wolontariatu, a takze konkur-

sy wieloletnie na prowadzenie Stolecznego Centrum Wspdlpracy Obywatelskiej (SCWO).

(...) Wramach SCWO dziala m.in. Akademia Inicjatyw Sgsiedzkich, czy Program Rozwoju

Warszawskich Partnerstw Lokalnych. W 2011 roku podjeto wspdlprace z zespolem robo-

czym powolanym w Dzielnicy Praga-Poludnie m.st. Warszawy przy opracowaniu zalozen

konkursu na prowadzenie Centrum Lokalnych Aktywnosci Spolecznych przy ul. Paca 40

(-..). Rozwijano tez rozpoczety w listopadzie 2011 r. modelowy projekt Warsztat warszawski,

polegajgcy na udostgpnianiu przestrzeni lokalu w centrum Warszawy (przy pl. Konstytucji 4)
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na dzialania spoleczne organizacji pozarzgdowych, grup nieformalnych oraz mieszkaricow
(...). Miasto wspiera rowniez dziatalnos¢ innych miejsc aktywnosci lokalnej, m.in. Moko-
towskiego Centrum Integracji Mieszkaricow czy Klubu Osiedlowego Surma na Ochocie
(...). Uczestniczy i pomaga w tworzeniu nowych tego typu miejsc. Przy wsparciu Miasta
powstaly miejsca aktywnosci lokalnej m.in. na Zielonej Biatolece (3 pokoje z kuchnig) czy
na Targowku Fabrycznym (Cafe Sgsiad). Aby przyblizy¢ mieszkaricom procedury zajecia
terenu na dziatania spoteczne, w 2012 r. we wspditpracy z biurami Urzedu m.st. Warszawy,
dzielnicami m.st. Warszawy oraz jednostkami organizacyjnymi Miasta opracowano broszure
informacyjno-edukacyjng pt. ,,Dzialaj w przestrzeni! Jak zorganizowac wydarzenie w prze-
strzeni publicznej w Warszawie”.

Wsparciem dzialari lokalnych jest rowniez inicjatywa lokalna. Regulacje dotyczqce inicjaty-
wy lokalnej weszly w Zycie uchwalq nr LX1/1692/2013 Rady m.st. Warszawy z dnia 11 lipca
2013 r. w sprawie okreslenia trybu i szczegdlowych kryteriow oceny wnioskow o realizacje
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Jest to forma wspdipracy jednostek sa-
morzqdu terytorialnego z ich mieszkaricami, w celu wspdlnego realizowania zadania pu-
blicznego na rzecz spolecznosci lokalnej (...).

Celem programu jest wspieranie rozwoju wspolnot lokalnych oraz promowa-
nie inicjatyw oddolnych przez:

uprawomocnienie dotychczas podejmowanych dzialari na rzecz lokalnych spolecznosci
i nakreslenie dalszych kierunkow rozwoju lokalnych instytucji. Program wskazuje sposoby
i dostepne narzedzia realizacji celow Spolecznej Strategii Warszawy, dzieki ktorym samorzqd
warszawski mozne wpierac rozwdj wspolnot lokalnych w Warszawie. Gléwnym celem pro-
gramu operacyjnego jest stworzenie warunkow do rozwoju wspolnot lokalnych w m.st. War-
szawie i zachecenie mieszkaricow Warszawy do wigczania si¢ we wspolne dzialania oraz do
inicjowania oddolnych dzialar na rzecz swojego otoczenia, co bedzie prowadzi¢ do poprawy
jakosci zycia, poczucia bezpieczeristwa, zwigkszenia identyfikacji z miejscem zamieszkania
i budowania tozsamosci lokalnej (http://inicjatywa.um.warszawa.pl/program).

Jednym z celéw do realizacji jest

Zapewnienie otwartosci lokalnych instytucji publicznych i zwigkszenie udziatu mieszkaricow
w decyzjach publicznych (obszar — lokalna infrastruktura spoteczna).

Wyrdzniono w nim nast¢pujace dzialania do realizacji:

3.1. Rozwdj idei wspotrzqdzenia i partycypacji spotecznosci lokalnych, organizacji poza-
rzgdowych (w szczegdlnosci dzielnicowych komisji dialogu spolecznego) oraz lokalnych
przedsigbiorcow w sprawach lokalnych, w tym w funkcjonowaniu instytucji publicznych
i okresleniu priorytetow dzielnic m.st. Warszawy, wg zasad z kodeksu wspdipracy lokalnej.
3.2. Edukacja i zapewnienie dostepu do informacji na temat funkcjonowania samorzqdu
lokalnego (a takze wspolnot oraz spoldzielni mieszkaniowych), rozwijanie wszechstronnego
wsparcia i poradnictwa dla inicjatyw spolecznych i obywatelskich. 3.3. Badanie zapotrzebo-
wania mieszkaricow na lokalne ustugi publiczne i komercyjne, handel (rowniez targowiska
lokalne i handel uliczny) oraz wspieranie przedsiewziec zaspokajajqcych potrzeby mieszkari-
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cow. 3.4. Otwarcie publicznych instytucji kulturalnych, edukacyjno-oswiatowych (w szcze-
golnosci domy kultury, biblioteki, szkoly) i sportowo-rekreacyjnych na dzialania lokalne,
w tym udostgpnianie przestrzeni na projekty mieszkaricow. 3.5. Rozwijanie innowacyjnych
form zlecania realizacji ustug i zadar publicznych organizacjom spolecznym oraz grupom
nieformalnym (Program Wzmacniania Wspdlnoty Lokalnej 2015-2020, s. 19).

Warto podkreslié, ze przyjeto Kodeks wspdtpracy lokalnej — ogolne zatozenia wy-
znaczajace zasady wspoOldzialania instytucji miejskich, dzielnicowych oraz obywa-
telskich. Uwzgledniono w nim m.in. zasade partycypacji, ktéra oznacza, ze: ,,na
kazdym etapie realizacji dziatar wigczana do udzialu i podejmowania decyzji jest
jak najszersza grupa osob, w miare mozliwosci wszyscy zainteresowani” (Program
Wzmacniania Wsp6lnoty Lokalnej 2015-2020, s. 20). Ponadto Centrum Komuni-
kacji Spotecznej m.st. Warszawy prowadzi projekt ,,Warszawa Lokalnie” (trzyletni
projekt, realizowany od kwietnia 2016 do grudnia 2018 przez pigciu partnerow:
Fundacje Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych, Stowarzyszenie BORIS, Stowa-
rzyszenie CAL, Towarzystwo Inicjatyw Tworczych ,,¢” i Fundacje Civis Polonus).
Celem projektu jest organizowanie takich dzialan na rzecz sasiedztw jak: Anima-
torzy Lokalni w dzielnicach, Inkubator Inicjatywy Lokalnej, Warszawski Dzief Sg-
siada, Podworkowa Gwiazdka, Warsztat Warszawski (pl. Konstytucji 4), a w nim
INFOpunkt Aktywnego Warszawiaka oraz Biblioteczka Aktywnego Warszawiaka,
Generatory Pomystéw ,,Warszawa Lokalnie”, Akademia Inicjatyw Sasiedzkich,
Otwarte szkolenia dot. dzialalno$ci samorzadu lokalnego i mozliwosci oddolnych
dziataf, Wsparcie partnerstw lokalnych, Laboratorium Innowacji Lokalnych, War-
szawa Lokalnie dzigki bibliotekom, Warszawa Lokalnie dzieki szkofom (https://
inicjatywa.um.warszawa.pl/aktualnosci/wydarzenia/rusza-warszawa-lokalnie).
Tematyke sasiedztw ujmuje tez dokument ,,Mieszkania 2030” z 2017 r. jako
wazny element polityki mieszkaniowej Warszawy. Okreslono tam, ze sgsiedztwa to
Lwkilkanascie budynkow” (Mieszkania 2030, s. 50). Zaproponowano kilka ogdlnych
narzedzi wzmacniajacych wiezi sasiedzkie:
dedykowanie Srodkow finansowych dla inicjatyw budujqcych wiezi sqsiedzkie oraz podno-
szqcych jakos¢ zamieszkiwania we wszystkich dzielnicach Warszawy; systemowe wsparcie
dla partnerstw lokalnych, m.in. wlgczanie zarzqdcow w sie¢ partnerstw lokalnych; wigczenie
lokalnych liderow w proces podejmowania decyzji o danej okolicy, w tym zarzqdzanie ko-
munalnym zasobem lokali uzytkowych oraz planowanie innowacyjnych projektéw mieszka-
niowych; (...) zwigkszenie Miejsc Aktywnosci Lokalnej (MAL) m.in. poprzez wykorzystanie
lokalnej infrastruktury spolecznej, Warszawskich Centrow Lokalnych (WCL) oraz innych
przestrzeni publicznych i polpublicznych, ktore bedq funkcjonowac jako miejsca sqsiedzkich
spotka#; lgczenie funkcji mieszkaniowej z funkcjami uzytkowymi, a w szczegdlnosci budo-
wania aktywnych parterow, ktdre ozywiajg ulice i stwarzajq codzienne miejsca spotkar, jak
np. pralnia, magiel, szewc, piekarnia, kawiarnia, bar, pub; wspieranie podmiotéw ekonomii
spolecznej; uwzglednianie w systemie zarzqdzania budynkiem i/lub osiedlem réznych form



Sasiedztwa jako sfera o wysokim poziomie udziatu aktoréw spotecznych... 93

wymiany ustug sgsiedzkich, bankow czasu oraz innych rozwiqgzan, ktore zachecajg do kon-
taktow sgsiedzkich (Mieszkania 2030, s. 51.).

5.2. Aspekty uczestnictwa aktoréw spolecznych
w procesach decyzyjnych w sasiedztwach

5.2.1. Od okreslania zasad wspdlpracy przez Miasto do ich
wspoltworzenia z aktorami spolecznymi, niebedacymi politykami —
aspekt proceduralny

Analiza tematyczna zebranych danych ujawnita dwa dominujace sposoby for-
mutowania zasad, okreSlajacych udziat aktorow spolecznych, niebedacych polity-
kami w procesach decyzyjnych. Naleza do nich: okreSlanie zasad wspoipracy przez
Miasto i obywateli (wspoitworzenie inicjatyw) oraz okreSlanie zasad wspotpracy
przez Miasto.

Zasady dzialania okreslane przez Miasto i aktoréw spolecznych,
niebedacych politykami

W odniesieniu do tematyki sasiedztw, na podstawie analizowanych artykutow
prasowych! oraz wywiadu? ustalono, ze w badanej sferze wystepowaly liczne prak-
tyki wigczania aktoréw spolecznych (niebg¢dacych politykami) w ksztaltowanie
i realizacje polityki mieszkaniowej Miasta, jednak brakowalo dyskusji o wspiera-
niu sagsiedztw. Dziatania te byly zatem bardziej partycypacyjne niz deliberacyjne.
Nalezy przy tym podkreslié, ze te inicjatywy podejmowane sg od niedawna (dopie-
ro od ok. 2008 roku).

Na podstawie wywiadu ustalono, ze w Warszawie temat wspolnoty lokalnej po-
jawit si¢ w Spotecznej Strategii Warszawy z 2008 r. Nastepnie od 2010 r. pracowa-
no nad Programem Wzmacniania Wspolnoty Lokalnej (przyjetym w 2015 r.). Jak
zauwazyla respondentka: ,ta swiadomosc gdzies byla, natomiast dzialania bardziej
skoordynowane dopiero si¢ krystalizowaly z czasem” (wywiad, 5 czerwca 2019 r.).
Program ten jest realizowany lokalnie — w dzielnicach Warszawy. W ramach ,,Pro-
gramu Wzmacniania Wspo6lnoty Lokalnej”:

jest podejmowanych bardzo duzo inicjatyw w bardzo réznych obszarach. Bo tam sq wska-
zane trzy obszary. One si¢ nie rozwijajq rownomiernie. Mysle, ze czes¢ dzialan, ktore byly

I Przeanalizowano 20 artykutéw dotyczacych tematyki sasiedztw, ktére zostaly opublikowa-
ne na lamach ,,Gazety Wyborczej” w latach 2006-2016. Liczba artykutéw rdznita si¢ w kolejnych
latach. Najwigcej z nich opublikowano w 2016 roku (cztery).

2 Wywiad zostal przeprowadzony w dniu 5 czerwca 2019 r. z kierownikiem Zespotu Wzmac-
niania Wspolnoty Lokalnej z Centrum Komunikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy.
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wymienione w Programie to byly takie pobozne Zyczenia troszeczke. Chcielibysmy, zeby sie
ziscily. Natomiast caly czas nie mamy tak naprawde narzedzi do ich realizacji (wywiad,
5 czerwca 20191.).

Obszarem, ktory bardzo si¢ rozwinat byly narzedzia partycypacji. Od 2013 r. poja-
wily si¢ w Warszawie konsultacje spoteczne, inicjatywa lokalna, nast¢pnie budzet
partycypacyjny.

Z kolei w przypadku inicjatywy lokalnej pojawily si¢ ograniczenia. Chodzi
0 to, ze cz¢sto brakuje na nie Srodkdéw w budzecie. Sg to ,,caloroczne wrzutki do
budzetu” (wywiad, 5 czerwca 2019 r.). W Biurze Centralnym (Urzedu Miasta)
jest rezerwa celowa, z ktdrej Srodki sa przekazywane do dzielnic. Ta rezerwa jest
w wysokosci 500 000 zt. I niestety ona si¢ dosy¢ szybko wyczerpuje. Brak srodkow
w pdzniejszym czasie jest ,.barierq, ktorq nie jestesmy w stanie przeskoczy¢” (wywiad,
5 czerwca 2019 r.). W zwiazku z tym to narzgdzie nie jest tak bardzo promowane
jak budzet partycypacyjny. Natomiast zainteresowanie aktordéw spotecznych, nie-
bedacych politykami jest duze. Co roku do Urzedu trafia ok. 60 wnioskow. Obej-
muja one szereg

roznego rodzaju wydarzeri sqsiedzkich, jakies pikniki, spacery. Dotyczq tez zagospodarowa-

nia przestrzeni, organizacji roznych wydarzer sportowych. (...) Byla moda na lgki kwietne,

potem na rozne domki dla owadow, dla ptakoéw (wywiad, 5 czerwca 2019 1.).

Poza dobrze zbadanym budzetem partycypacyjnym (ktéry pomijam w bada-
niach ze wzgledu na bogatg literature przedmiotu), Urzad Miasta wspiera tez
takie inicjatywy jak Dni Sgsiada czy Sasiedzkie Gwiazdki. Do 2018 r. byly one
finansowane z programu , Warszawa Lokalnie” (projekt realizowany w latach
2016-2018, skierowany do organizacji pozarzadowych i realizowany przez kon-
sorcjum czterech organizacji). Wybrana przez Miasto organizacja pozarzadowa
zapewniala szkolenia, pakiety startowe. Miasto wspiera takze wolontariat i part-
nerstwa lokalne.

Realizowany jest przez Miasto projekt , Towarzystwo Sasiedzkie”, ktory za-
stapil projekt ,,Warszawa Lokalnie”. Wybrana przez Miasto fundacja organizuje
réznego rodzaju kursy, szkolenia dla mieszkancow, spacery, debaty, konkurs na
wsparcie finansowe do 2000 zt. dla ok. 50 projektow sasiedzkich rocznie. Na pod-
stawie danych, ktérymi Urzad dysponowat w trakcie prowadzenia badaf, ustalono,
ze w czerweu 2019 r. w Warszawie funkcjonowato 91 miejsc aktywnosci lokalne;.
Miasto wspiera Srodowisko senioré6w poprzez Centrum Aktywnosci Migdzypoko-
leniowej na Nowolipiu.

Znaczna cze$¢ przywotanych dzialan to inicjatywy, ktére

majq charakter konkursu (wygrywa projekt uzyskujqcy najwiecej glosow), a nie stuzq delibe-
racji prowadzqcej do ustalenia najlepszych rozwiqzan (zebrania mieszkaricow albo w 0go-
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le sie nie odbywajq, albo majq charakter spotkania z przedstawicielami wladz), nie majq
wigzqcego charakteru, a srodki przeznaczone do podzialu przez samych mieszkaricow sq
z reguly bardzo ograniczone (Labgdz 2015, s. 99).

Omawiany sposob regulacji udziatu aktor6w spotecznych, niebedacych polityka-
mi w procesie polityki mieszkaniowej w zakresie sasiedztw (wspdlnot lokalnych)
wzmacnia sprawczo$¢ aktorow spotecznych (ich aktywnos¢) — jeden z warunkow
,Deliberatywnej DemokratycznoSci Procesu Polityki Mieszkaniowej”. Jednak
mozliwo$¢ wplywania obywateli na proces polityczny jest ograniczana zar6wno
kwestiami finansowymi (niewystarczajacymi Srodkami), jak i brakiem nacisku na
deliberacje. Obywatele partycypuja, ale o wiele mniej dyskutuja o ksztalcie sa-
siedztw.

Zasady dzialania okreslane przez Miasto

Ponadto opracowano Kodeks Wspotpracy Lokalnej. Jak zauwazyta respon-
dentka:

to jest tak wlasciwie zbior dobrych praktyk, ktdre kazdy podejmujgc jakies dzialania powi-
nien mie¢ na uwadze. Chodzi o to, ze kazde dzialanie powinno by¢ poprzedzone diagnozq
i powinno byc¢ konsekwentne. Mieszkaricy powinni by¢ réwniez informowani o efektach
tego wszystkiego. To jest cos, co nie jest w Zaden sposob formalnie nigdzie przyjete. Nato-
miast wszyscy urzednicy pracujgcy z mieszkaricami majq to na uwadze i w sercach (wywiad,
5 czerwca 2019 1.).

Miasto stara si¢ tez stworzy¢ baze wiedzy o tym, co si¢ dzieje w Warszawie.
To jest strona internetowa warszawalokalniewaw.pl. Znajdujg si¢ tam informacje
na temat tego jak dziataé, jak si¢ angazowac w zycie miasta, w jaki sposob mozna
swoje pomysly realizowaé. Poza tym ta strona ma zbiera¢ informacje o wszystkim
tym, co si¢ dzieje w miejscach aktywnoSci lokalnej. Ma inspirowaé, pokazywac
dobre praktyki z Polski i ze $§wiata dla aktoréw spotecznych, niebedacych po-
litykami.

Wspomniane dziatania wydaja si¢ wspiera¢ bardziej model reaktywny udziatu
obywateli w kreowaniu polityki (w ktorym obywatele reaguja na decyzje i dzialania
decydentdw politycznych), niz model otwartej partycypacji, opartej na delibera-
cji (Peisert 2011, s. 161). W swietle koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci
Procesu Polityki Mieszkaniowej” mozna stwierdzi¢, ze powyzsze dziatania regula-
cyjne okreslajg ramy sprawczosci aktorow spotecznych (ich aktywnoSci) w proce-
sie polityki mieszkaniowej w zakresie sasiedztw, ale bezpoSrednio nie stymuluja
ani partycypacji, ani deliberacji.
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5.2.2. Od odgérnej koordynacji wspoélpracy przez Miasto
do poczatkéw wspéldecydowania — aspekt organizacyjny

W wyniku analizy tematycznej zebranych danych zaobserwowano dwa kierun-
ki dziatan zwigzanych z udziatem aktoréw spotecznych, niebedacych politykami
w procesach decyzyjnych. Chodzi o: koordynacje¢ odg6rna lub brak dziatan podej-
mowanych przez Miasto oraz poczatki akceptacji Miasta dla wspotdecydowania.

Koordynacja odgoérna lub brak dzialan podejmowanych przez Miasto

W kontekscie organizacji wspotpracy z mieszkaficami w przypadku sasiedztw,
przez wiele lat Miasto byto strong sprawcza, koordynujaca wspoétdziatanie zasad-
niczo odgdrnie, dopuszczajac jedynie mieszkancow do wybranych etapdw procesu
decyzyjnego. Byto to widoczne w kontekscie budowy mieszkan komunalnych na
Wrzecionie, na Bielanach oraz w Wolce Weglowej. Miasto prowadzilo polityke
odgoérnego sterowania sgsiedztwami. Reakcja obywateli byta nieufnos¢, sprzeciw
i obrona status quo. Przyktadowo, na Wrzecionie okoliczni mieszkaficy nieufnie
podchodzili do plandéw przeksztatcenia dawnego hotelu robotniczego w mieszka-
nia komunalne. Obawiali si¢ ,ludzi z marginesu”, ,,(...) zgromadzenia w jednym
miejscu poteznej grupy komunalnych lokatorow stloczonych na maltej powierzchni”
(Artykut 2006/1) oraz wzrostu przestepczosci. Aktorzy spofeczni, niebgdacy po-
litykami podkre§lali, ze Miasto samo ksztaltuje przestrzen sasiedztw, w sposdb
niepartycypacyjny. Méwili o tym, ze nikt ich o niczym ,nie informowat” (Arty-
kuf 2006/1). Ten sposob prowadzenia polityki mieszkaniowej wzbudzal negatywne
emocje (strach, niepokoj, bunt) oraz napietg atmosfere (np. konfliktowos¢; styg-
matyzacje lokatoréw mieszkan komunalnych). Miasto zapewnialo, ze nie bedzie
tam mieszkal nikt ,.z wyrokiem eksmisyjnym” (Artykul 2006/1), a gtownie osoby
samotne, bezdzietne malzenstwa i matki z dzie¢mi. Bunt mieszancéw wobec od-
gornie, niedeliberacyjnie prowadzonych dziatani Miasta w zamieszkiwanych przez
nich sasiedztwach mozna byto takze obserwowac w 2013 r. w przypadku inwesty-
cji w okolicy Placu Zamkowego w postaci wycinki drzew (Artykut 2013/1) oraz
probleméw budowlanych kamienic na ul. Targowej, zwigzanych z budowa metra
(Artykut 2013/2). Odpowiedzig mieszkancow byto organizowanie si¢ i wyrazanie
swojego zdania na temat miejskich proceséw decyzyjnych:

Metro budujg, Targowq rujnujq” — pod takim haslem protestowali w sobot¢ mieszkaricy,

ktorym pekajq kamienice. Lokatorzy domagajq si¢ wstrzymania drqzenia tuneli do czasu
zabezpieczenia budynkow (Artykut 2013/2).

Protest aktoréw spotecznych, niebedacych politykami odbyl si¢ pod gmachem
poczty przy pl. Wilefiskim. Dzialania te wpisuja si¢ w model partycypacji ,,oddol-
nej”, ,,spontanicznej”, ,.konfrontacyjnej” (Sieminski 2014).
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Z drugiej strony brak dziatan ze strony Miasta promujacych deliberacyjne i par-
tycypacyjne ksztattowanie przestrzeni mieszkaniowej, wycofanie si¢ na rzecz ryn-
ku i deweloperéw na przyktad w zakresie tworzenia osiedli grodzonych w 2006 r.,
przyczynit si¢ do skonfliktowania i polaryzacji spotecznej sasiedztw. Sasiedztwa
byly postrzegane jako zagrozenie. Reakcja mieszkaficow zamoznych osiedli oraz
tych mniej zamoznych byta izolacja:

Polacy masowo wybierajg grodzone osiedla i zamykajq te, ktdre wybudowano wczesniej.

Domofony i zamkniete klatki sq juz wszedzie. Zamyka si¢ przestrzen, ktdra do niedawna
byla jeszcze dostgpna dla wszystkich: place zabaw, parkingi, podworka (Artykut 2006/2).

Prowadzito to do wzmocnienia segregacji spotecznej i zwigzanych z nig uprzedzen
wobec 0s0b z innych grup spolecznych:

Grodzenie si¢ swiadczy o tym, ze a priori nie interesuje mnie nic, co wykracza poza moje
spoleczne srodowisko (...) Przypusémy, ze wyprowadzam si¢ z komunalnego mieszkania
w kamienicy i przenosze na strzezone osiedle. Co zyskuje oprocz lepszego widoku, bo dzis
moje okna wychodzq na sqsiednig oficyne? Gwarancje, ze nie spotkam ludzi spoza swojej
klasy spolecznej (Artykut 2006/2).

Dzieci z biedniejszego sasiedztwa bardzo negatywnie i stygmatyzujaco okreslano
jako ,trolle”: ,, W naszej piaskownicy zagniezdzily sie trolle (...) Tiolle to nie potworki
ze skandynawskich legend, ale dzieci z sqsiedniego blokowiska z wielkiej plyty” (Ar-
tykut 2006/2). Brak aktywno$ci Miasta w rozwigzywaniu problemow spotecznych
ludnosci okreslonych czesci Warszawy (np. Pragi) najczesciej przyczynial si¢ do
utrwalania biernoSci i braku wspotpracy w ramach sasiedztw. Jednak cze$¢ miesz-
kancoéw motywowat do dziatania:

Bez ustawy reprywatyzacyjnej, bez programu budowy domdéw komunalnych z niskim czyn-
szem, a nie wolnorynkowym, przybywac bedzie ludzi bez dachu nad glowg, ale tez zadlu-
zonych, pokrzywdzonych i coraz bardziej bezradnych, ktérym trzeba bedzie coraz wiecej
pomagad. Dlatego nie dziwi, ze wcale nie tak latwo wciggngc mieszkaricow sypigcych sie
kamienic, by zechcieli zmieniac swdj Swiat. Opisywalem, jak spolecznicy potrafili zachecic¢
sgsiadow z Rownej, Stalowej czy Brzeskiej i za zdobyte z roznych Zrédel (w tym z Unii Eu-
ropejskiej i ratusza) kilka tysiecy ztotych wspdlnie cywilizowali kolejne juz podwdrko. Robili
piaskownice, latali dziure w murze butelkami z cementem czy oponami od zaprzyjaznionego
wulkanizatora, montowali z rurek hustawke. Bo na wigcej brak pienigdzy (Artykut 2012/3).

Przyblizone powyzej sytuacje mozna odnie§¢ do obserwacji Claire Lévy-Vro-
elant (2014), ktora na przykfadzie analizy zmian we francuskiej polityce mieszka-
niowej zwrdcila uwage na zmierzanie panstwa francuskiego w obszarze mieszkal-
nictwa w kierunku enabling state3. Dziatanie to oznacza dazenie do ograniczania

3 Przy czym we Francji nadal wigksza czeS¢ spoteczefistwa postrzega budownictwo spotecz-
ne (m.in. typu HLM) jako dobro publiczne, wymagajace wsparcia ze strony wladz publicznych.
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aktywnoSci wtadz publicznych od sprawczych i kontrolno-nadzorczych do roli in-
stytucji tworzacej ogélne ramy, utatwiajacej wspolprace aktordw spotecznych, ktod-
rym przekazywana jest sprawczo$¢ i odpowiedzialno$¢ za mieszkalnictwo. Tech-
nikg takiego zarzadzania mieszkalnictwem jest governance. W ujeciu francuskim
governance w mieszkalnictwie wpisuje si¢ w proces ewolucji polityki spoteczno-
-gospodarczej od welfare state do welfare society. Promowana technika zarzadzania
mieszkalnictwem prowadzi do indywidualizacji ryzyka zwigzanego z niezaspokoje-
niem potrzeb mieszkaniowych ludnoSci.

Odwolujac sie¢ do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Po-
lityki Mieszkaniowej” mozna zauwazy¢, ze na omawianym etapie organizowania
wspolrzadzenia w zakresie sasiedztw brakowalo zar6wno deliberatywnych praktyk
dyskursywnych (umozliwiajacych udzial aktoréw spotecznych w dyskusji, np. fora,
debaty, konsultacje, panele obywatelskie), jak i form wsparcia sprawczosci akto-
row spotecznych (ich aktywnoSci oraz mozliwo$ci wplywania na proces polityczny).

Poczatki akceptacji Miasta dla wsp6tdecydowania

Okoto roku 2008 Miasto przekonalo sie¢ do idei wspoldecydowania z aktora-
mi spolecznymi, niebgdacymi politykami. Wojciech Bartelski, 6wczesny burmistrz
Srédmiescia proponowat obywatelom taki wiasnie mechanizm rzadzenia:

Ale by Chmielna odzyla, potrzebne jest przede wszystkim wspdtdzialanie samorzgdowcow,
wiascicieli kamienic i wspdlnot mieszkaniowych, mieszkaricow i najemcéw lokali na tej
ulicy, varsavianistow. Nie mam zadnych mechanizmow, by zmusic prywatnych wiascicieli
do remontu elewacji czy bram. Dlatego chce z nimi usigs¢ przy okrgglym stole. Powiem im
prosto i szczerze. Ze ich wlasnosc jest swieta, ale jezeli zrobig to i to, wowczas bede mdgl
zrobic tamto i owo. A wtedy walory ulicy wzrosng (Artykutl 2008/1).

Wiaczanie aktoréw spolfecznych, niebedacych politykami w debatowanie o sg-
siedztwie postrzegal on jako remedium na zly stan ulicy Chmielnej. Chodzilo nie
tylko o wigczanie w tworzenie przestrzeni miejskiej, ale takze o integrowanie wo-
kot tej przestrzeni:

Deptak nie moze by¢ rozjezdzany, ale mieszkaricy muszq gdzies zostawic¢ samochody. Dla-
tego za moment zostanie ogloszony przetarg na automatyczny parking podziemny przy Fil-
harmonii, na rogu ulic Sienkiewicza i Zgoda. To projekt, ktory bedzie realizowany w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego, miasto da dzialke, a deweloper zbuduje i bedzie dzier-
zawic parking przez okreslony czas. Tam mieszkaricy bedq mogli zostawi¢ auta. By¢ moze
zdecydujemy sie zafundowac im darmowy karnet w zamian za calkowite zamkniecie ulicy
dla ruchu kolowego (Artykut 2008/1).

Sasiedztwo okreSlano jako wspdlnote osob, zajmujacych lokale prywatne i ko-
munalne, ktore poprzez wspoOlprace i wspotdziatanie z Miastem moga poprawic
jako§¢ przestrzeni mieszkaniowej. Podobnie, w 2008 r. Miasto wspoipracowato
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z mieszkaficami ze wspOlnoty z ul. Chiodnej 20 przy opracowywaniu lokalnego mi-
kroprogramu rewitalizacji Woli. Wspolnota ta wykazata si¢ sprawczoScia w zakre-
sie poprawy swoich warunkéw mieszkaniowych i estetyki srodowiska zamieszkania
poprzez odnowe zajmowanej przez nich kamienicy. Starali si¢ oni takze wzmocnié
wiezZ sasiedzka. W realizowany projekt wiaczali mieszkancow lokali komunalnych
i wspdtpracowali z Miastem. Sasiedztwo byto tu rozumiane jako grupa aktywnych
ludzi, z pasja, pracujacych spolecznie, otwartych na innych. Nawet, jesli aktorzy
spoteczni, niebedacy politykami mieli odmienne stanowisko w niektorych spra-
wach niz Miasto:

Wspolnota z Chlodnej 20 oraz stolarz Andrzej Pietrzak w ubieglym roku brali udziat w kon-

sultacjach spolecznych na temat rewitalizacji ulicy. Przygotowana przez miasto koncepcja

wzbudzila sporo emocji. Krytykowano skupienie si¢ na detalach - latarniach, koszach na

Smieci, stojakach na rowery, tramwaju konnym — zamiast na pomyslach na ujednolicenie

zabudowy i przyciggniecie na ulice ludzi (...) Powinno si¢ zaczq¢ od ludzi - tych, ktdrzy juz

tu sq, i tych, ktorych chce sig przyciggngc (Artykut 2008/2),

to czes¢ ich pomysiow zostata wiaczona do mikroprogramu rewitalizacji dzielnicy.
Miasto uwzglednito w swojej polityce glos obywateli i ich prace na rzecz budowy
sasiedztwa.

Przyblizony powyzej sposdb organizowania wspdtpracy Miasta z mieszkanicami
wpisywal si¢ w postulaty badaczy wspolnot lokalnych, wedtug ktorych:

Nalezy zatem zapraszac¢ wspolnoty do wspolrzqdzenia i dqzy¢ do tego, aby zarzqdzanie
w jednostkach samorzqdu terytorialnego oparte bylo na wielosektorowej i wielowymiaro-
wej wspdipracy, ktdrej podstawe stanowi zaufanie i skuteczna komunikacja. Wiladza po-
winna zatem starac sig, aby wspdlnoty zaczely postrzegac jq jako instytucje wspomagajg-
cq, a wspolnoty powinny wykazywac zainteresowanie sprawami publicznymi i czynnie
uczestniczy¢ w podejmowaniu réznorodnych decyzji (Peter-Bombik, Szczudlifiska-Kanos
2015, 85-86).

Podejscie partycypacyjne powoli stawalo si¢ standardem w relacjach Miasta
z sasiedztwami. W 2011 r., w przypadku braku wspdtpracy miejskich wtodarzy
z mieszkancami (sasiednig wspolnota mieszkaniowa, aktywnie dziatajaca na rzecz
zachowania ogrddka np. poprzez odwolanie si¢ od decyzji ratusza) przy opraco-
wywaniu planu zabudowy ogrodka jordanowskiego przy ulicy Szarej na PowiSlu,
nawet cze$¢ lokalnych decydentéw politycznych krytykowata brak podejscia party-
cypacyjnego i zwracala uwage na potrzebe wiaczania aktor6w spotecznych, niebe-
dacych politykami do ksztaltowania przestrzeni miejskie;j:

Nie mozna miejscowych plandéw sporzqdzacé w imie jakiejs wizji, depczqc to, czego chcq

okoliczni mieszkaricy — oburza si¢ Grzegorz Walkiewicz, srodmiejski radny SLD. — Fakt,

nie zawsze trzeba im w 100 procentach ulegaé, ale trzeba z nimi rozmawiac i stuchac ich
argumentow (Artykut 2011/1).



100 ROZDZIAL 5

Podobnie w czasie dyskusji nad ciszg nocng w 2011 r. wtadze Warszawy zaktada-
ly przeprowadzenie konsultacji spotecznych z mieszkaficami centralnych dzielnic
miasta:

Najpierw musi zmienic si¢ prawo krajowe, m.in. kodeks wykroczen. Liczymy na to, ze pro-
jekt przygotowywany przez Unie Metropolii znajdzie poparcie w Sejmie i wtedy Rada Warsza-
wy moglaby nad nim usigs¢. Na pewno bedziemy o nim dyskutowad, odbedq si¢ konsultacje
spoleczne (Artykut 2011/3).

Z kolei w czasie debat nad ograniczeniem ruchu samochodowego w centrum War-
szawy w 2014 r. zwrocono uwage na zbyt mata aktywnos§¢ obywateli:

(...) za malo osob angazuje si¢ w konsultacje spoleczne. — I w miescie pojawia sig tesknota
za minionymi czasami, gdy urbanista mogl by¢ demiurgiem, ktory nikogo nie slucha (Ar-
tykut 2014/1).

Jednak wskazuje sie, ze proces wspdtdecydowania pozostaje nadal na poczatko-
wym etapie rozwoju (informowania i konsultowania):

(...) Warszawa wspiela sie dopiero na pierwszy szczebel drabiny partycypacji spolecznej —
wiladza juz nie zaskakuje swoimi projektami i zaczeta pytac ludzi. Niestety, gorzej ze stucha-
niem tego, co odpowiadajq (Artykut 2014/1).

Podobne wnioski wynikaja z badan Obserwatorium polityki miejskiej na temat
partycypacji publicznej w Polsce. Badacze postuluja, ze

Wladza powinna wigc nie tylko informowac o planowanych dziataniach, ale rowniez wstu-
chiwac si¢ w rdzne glosy i na nie odpowiadac (Pistelok, Martela 2019, s. 50).

W swietle koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratyczno$ci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” informowanie i konsultowanie z mieszkaficami spraw dotyczacych
sasiedztw wpisuja si¢ w angazowanie aktor6w spolecznych w dyskusje o tresciach
i sposobach realizacji polityki mieszkaniowej. Jednak w analizowanym sposobie
organizowania wspolrzadzenia brakuje nadal autentycznej mozliwoSci wplywu ak-
toréw spolfecznych na polityke mieszkaniowa. Sprawczos$¢ aktoréw spolecznych
(ich aktywno$¢ oraz mozliwo$¢ wplywania na proces polityczny) jest ograniczana
przez konsultacyjno-doradczy i niewigzacy charakter glosu obywateli w procesie
polityki.

5.2.3. Duza popularno$¢ wspélrzadzenia w sasiedztwach -
aspekt spoleczno-polityczny

Analiza tematyczna zebranych danych pomogta uchwyci¢ cztery cechy spotecz-
no-polityczne udziatu aktoréw spotecznych, niebedacych politykami w procesach
decyzyjnych. Sa to: pozytywny wplyw na relacje urzednik — klient; duza popular-
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nos¢ wspolrzadzenia w sasiedztwach (szczegdlnie wsrod kobiet); nierownomierny
rozwdj przestrzenny oraz oddolna aktywnosS¢ obywateli.

Pozytywny wplyw na relacje urzednik - klient

Zaobserwowano, ze narzgdzia partycypacji pozytywnie wplywaly na stosunek
urzednikow do aktordw spofecznych, niebedacych politykami. Wskazywano, ze urzedy
zaczynajq funkcjonowac tez jako miejsca aktywnosci lokalnej. Robig to z wiasnej woli, bo
ze tak powiem widzq w tym wielkq wartos¢ na otwieranie si¢ na wspolnote lokalng, na
wspdldziatanie z mieszkaricami. Robiq to tak naprawde czesto obok swojej misji. I to juz jest

wyrazna zmiana, ktdra nastgpila (wywiad, 5 czerwca 2019 r.).

Jak wspomniata respondentka,

w dzielnicach, tam, gdzie dzialajq partnerstwa lokalne, zarzqdy tych dzielnic juz troszeczke
inaczej na nie patrzq, ze to nie sq tylko takie dziwne grupy nie wiadomo kogo, ktdre od czasu
do czasu zrobiq piknik, ale, Ze warto z nimi przedyskutowac tez rézne kwestie, dotyczqce ich
Srodowiska dzialalnosci czy osiedla (wywiad, 5 czerwca 2019 1.).

Omawiane obserwacje wydaja si¢ wychodzi¢ naprzeciw postulatom praktykow
partycypacji i deliberacji, ktorzy ubolewali nad problemem braku wptywu partycy-
pacji na jako$¢ ustug publicznych:

W wyizolowanym habitacie biurokracji powigzanej z politykq czyjas osobista pasja do ulepsza-

nia Swiata moze w ogole nie miec pola do dzialania. Przepisy o partycypacji majg to zmieniac,

zmuszajqc niejako sektor publiczny do kontaktu z uzytkownikami (...) (Skrzypek 2021).

Obrazuje to coraz wigksze zrozumienie urz¢dnikow dla wspierania sprawczosci
aktordw spolecznych (ich aktywnoSci oraz mozliwosci wplywania na proces poli-
tyczny), ktdra jest waznym elementem koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycz-
nosci Procesu Polityki Mieszkaniowej”.

Duza popularno$¢ wspélrzadzenia w sasiedztwach
(szczegolnie wsrod kobiet)

Jak ocenifa respondentka:

aktywnos¢ mieszkaricow sie¢ zwieksza. Po pierwsze dzialajq ci, ktdrzy juz dziatali. Na szcze-
Scie mato mieszkaricow sig zniecheca. Przynajmniej tych, ktdrzy korzystajq z inicjatywy lo-
kalnej. Ale tez dolgczajg nowi mieszkaricy. Czyli tam gdzies dobry przyklad, dobre praktyki
jednak tez zachecajq, ze mozna sie realizowac, mozna dziataé. Mamy ciggle nowe twarze, co
nas bardzo cieszy (wywiad, 5 czerwca 2019 1.).

Potwierdza to obserwacje o tym, ze:
wszelkie stosowane przez wladze formy wigczania mieszkaricow w sprawy wspdlnoty lokal-
nej wydajq sie przynosic wymierne efekty dla nich samych w postaci lepszej oceny ich dzia-
lalnosci w oczach mieszkaricow (Pietraszko-Furmanek 2012, s. 167).
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Partycypacja aktoréw spotecznych, niebedacych politykami jest jednak zrdznico-
wana plciowo. WigkszoS$¢ aktywnych osdb to kobiety mieszkajace w dobrze zin-
tegrowanych sasiedztwach. Sg to osoby w réznym wieku, takze te pracujace za-
wodowo.

Warto wspomnie¢, ze przypadek warszawskich sasiedztw wydaje si¢ odbiegac
nieco od obserwacji Pauliny Sobiesiak-Penszko i Michata Kotnarowskiego na te-
mat uwarunkowan partycypacji publicznej w Polsce. Jak wskazuja badacze:

Mezczyzni partycypujg wiec czesciej niz kobiety, osoby miodsze — czesciej niz jednostki po

60. roku zycia, kadra kierownicza i wlasciciele duzych przedsigbiorstw — w wigkszej czesci niz

przedstawiciele innych grup aktywnych na rynku pracy. Co interesujgce, partycypacji publicz-

nej sprzyja rowniez nieaktywnosc zawodowa — w Zycie publiczne czesciej niz inni wigczajq sie

wiec osoby zajmujqce sie gospodarstwem domowym i przebywajgce na rencie lub emeryturze.

Bezposrednie znaczenie dla angazowania si¢ jednostek w zZycie publiczne majq rowniez sieci

i kontakty z przedstawicielami lokalnych elit politycznych, przekonanie o moznosci wywiera-

nia wplywu na otaczajqcq rzeczywistosc i dobre relacje sgsiedzkie. W wypadku konsultacji

dodatkowym czynnikiem sprzyjajgcym partycypacji jest rowniez przywigzanie do miejsca za-

mieszkania i religijnosc jednostek (Sobiesiak-Penszko, Kotnarowski 2012, s. 76).

Nawiazujac do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” mozna stwierdzi¢, ze — przynajmniej w odniesieniu do kobiet —
proces polityki mieszkaniowej w zakresie sasiedztw wydaje si¢ wspiera¢ zaangazo-
wanie aktorow spotecznych w dyskusje o treSciach i sposobach realizacji polityki
mieszkaniowe;.

Nier6wnomierny rozwoj przestrzenny

Nie wszystkie dzielnice rozwijaja si¢ rOwnomiernie. Jak podkreslita respon-
dentka:

od tego czasu te oddolne aktywnosci mieszkaricow si¢ nieprawdopodobnie rozwinely. Na-
wet nas to zaskakuje, na przyklad popularnosc¢ miejsc aktywnosci lokalnej i ich ogromna
potrzeba, ktorg artykulujg mieszkaricy z bardzo roznych czesci Warszawy. Rozwijajq si¢ tez
partnerstwa lokalne, chociaz nierownomiernie i nie we wszystkich dzielnicach (wywiad,
5 czerwca 2019 1.).

Na przyktad pojawil si¢ problem braku dzialan w stosunkowo nowej dzielnicy —
Wilanowie. W kwestii biednych i zaniedbanych sasiedztw (np. na Pradze) Mia-
sto wykazywalo si¢ biernoscig. Bardzo aktywny byt Wawer. Ze wzgledu na brak
Srodk6w nie byly przez Miasto prowadzone bardziej pogtebione badania w tym
temacie. W zwigzku z tym brakowalo bardziej szczegétowych danych. W czasie
prowadzenia badan trwaly prace nad nowg strategia ,, Warszawa 2030”. Jeden z jej
celow — ,,Dbamy o siebie nawzajem” mial obja¢ zagadnienie wspolnoty lokalne;.
W ramach prac nad tg strategia zdecydowano si¢ pomina¢ te dziatania, ktore nie
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sprawdzily si¢ w ,,Programie Wzmacniania Wspolnoty Lokalnej”. Jednym z waz-
niejszych wyzwan wskazanych przez respondentke bylo dbanie o roéwnomierny
rozwo6j wszystkich dzielnic.

Zebrane dane wskazuja na wplyw woli politycznej na rozwigzanie problemu
braku partycypacji i deliberacji w niektorych dzielnicach, a nawet na pozyskiwanie
wiedzy na ten temat. Jak zauwaza Jacek Poktadecki:

Angazowanie obywateli jako forma partycypacji obywatelskiej to dzialania inicjowane
i kontrolowane przez wiadze publiczne w toku realizacji ich statutowych zadan. Ich celem
moze by¢ prosta, zinstrumentalizowana mobilizacja obywateli do wykonywania okreslonych
zadani albo tez, majqce wymiar aksjologiczny, doskonalenie procesu decyzyjnego i jakosci
ustug publicznych w ten sposob, by zapewni¢ mozliwy konsensus, a co za tym idzie — wspar-
cie i przychylnosc obywateli. To drugie wymaga jednak szczegolnej woli osrodkow decyzyj-
nych, a wiec wladz samorzqdowych (Poktadecki 2018, s. 112).

Wskazany problem obrazowal ograniczenia przestrzenne jednego z waznych
elementow koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki Miesz-
kaniowej” — sprawczoSci aktordw spotecznych (ich aktywnoSci oraz mozliwosci
wplywania na proces polityczny).

Oddolna aktywno$¢ aktoréw spolecznych, niebedacych politykami

Analizowane artykuly wskazywaly na zdolnoS$¢ mieszkancow sasiedztw do mo-
bilizowania si¢ w ramach wspolnot mieszkaniowych lub mniej sformalizowanych
struktur (czgsto o charakterze protestacyjnym):

Mam wrazenie, Ze to raczej marginalne zjawisko. Wigkszos¢ mieszkaricow raczej stabo si¢
interesuje swoim otoczeniem, ewentualnie wymaga od stuzb miejskich, zeby o nie dbaty.
Czesto jednak mieszkaricy potrafig si¢ zmobilizowac przeciwko czemus, na przykiad dewe-
loperowi, i wtedy rzeczywiscie udaje im si¢ cos osiqgngc (Artykut 2016/1).

Jednak obywatele potrafili takze organizowac akcje o charakterze konstruktyw-
nym (popierajac jaka$ inicjatywe, a nie tylko wystepujac przeciwko czemus).

W 2016 r. w procesach decyzyjnych wicksze znaczenie zyskaly ruchy miejskie.
Swiadczylo to o wzroscie zainteresowania aktoréw spolecznych, niebedacych poli-
tykami udzialem w kreowaniu miasta:

Mamy ruchy miejskie, ktore powstaly z postawy krytycznej wobec tego, co si¢ w miescie dzie-

je, ruchy lokatorskie podejmujgce problem reprywatyzacji. Sq grupy nacisku postulujgce wy-

tyczanie Sciezek rowerowych, utrzymanie terenéw zielonych (Artykut 2016/1).

Nie bylo jednak wiadomo, na ile ruchy miejskie b¢dg potrafily wplywaé na pro-
cesy decyzyjne:

Trudno powiedzie¢, bo ruchy miejskie majg swojq dynamike wschodzqcq i tzw. opadajgcq.
Czesto bywa tak, ze sq wchianiane przez tzw. establishment. Wtedy ich optyka si¢ zmienia.
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Nie wydaje mi sie, by na diuzszq mete te ruchy mialy w Polsce szanse rzeczywistego wplywu
na bieg wydarzeri (Artykul 2016/1).

Informacje uzyskane w wyniku analizy wywiadow Swiadczyly o tym, ze nadal mamy
do czynienia z niewystarczajagcym upodmiotowieniem mieszkaficow. W tym kon-
tekscie ruchy miejskie byly postrzegane jako jedno z rozwiazan tego problemu.
Jednak jak zauwaza Tomasz Sowada:
ruchy miejskie, aktywne w miastach objetych badaniami poglebionymi, nie dziatajg opera-
cyjnie w sposob umozliwiajgcy im wywieranie szerokiego wplywu na zarzqdzanie miastem,
planowanie jego rozwoju i zmiany w strukturach przestrzennych. Ich wplyw na zmiany o cha-
rakterze materialnym jest incydentalny. Wyniki badari potwierdzajg natomiast, ze omawiane
dzialania spoleczne wymuszajg pewne zmiany w zakresie jezyka debaty publicznej, wprowa-
dzajq nowe tematy do glownego nurtu dyskusji o miescie, wplywajqc na zachodzgce w nim
zmiany w sposob posredni. Role spoleczne odgrywane przez ruchy miejskie wplywajq takze
na postawy pozostalych, kluczowych dla miejskiej sceny, aktorow: pozostalych mieszkaricow
oraz wladz lokalnych. W odniesieniu do tych drugich, najczesciej mowic mozna o przesu-
nieciu postaw w kierunku bardziej deliberatywnych. Mieszkaricy pod wplywem dzialalnosci
ruchow przyjmujq natomiast postawy wigkszego zaangazowania w zZycie miasta, co moze
przejawiac si¢ w checi wspdipracy lub buntu (Sowada 2018, s. 367).

Nawiazujac do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” mozna zauwazy¢, ze obywatele czesto nie maja dostepu do wla-
$ciwych deliberatywnych praktyk dyskursywnych (umozliwiajacych udziat aktorow
spotecznych w dyskusji, np. fora, debaty, konsultacje, panele obywatelskie). W re-
zultacie, ich argumenty sg wyrazane w formie partycypacji ,,spontanicznej”, ,,kon-
frontacyjnej” (Sieminski 2014).

Zgodnie z przyjetym zalozeniem odnoszacym si¢ do sposobu konceptualiza-
cji oraz operacjonalizacji skutecznosci i innowacyjnosci polityki mieszkaniowej,
zebrane dane pozwalaja stwierdzi¢, ze w badanej sferze polityki mieszkaniowej
w Warszawie obserwuje si¢ wysoki poziom rozproszenia i usieciowienia procesu
kreowania tej polityki. Polityka mieszkaniowa w zakresie sasiedztw jest w duzym
stopniu partycypacyjna, w mniejszym za$§ deliberacyjna. W matym stopniu stu-
zy wlaczaniu do procesu politycznego osOb w najtrudniejszej sytuacji spotecznej
i mieszkaniowej (np. lokatoréw sasiedztw mieszkan komunalnych). Tym samym
jest ona w matym stopniu innowacyjna i skuteczna.
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Rewitalizacja jako sfera o wysokim poziomie
udziatu aktoréw spotecznych
w procesie decyzyjnym

6.1. Konteksty, zaangazowani aktorzy spoleczni,
sposob podejscia do zagadnienia,
ujecie w dokumentach z zakresu polityki publicznej
Miasta Stolecznego Warszawy
- zarys tematyki

Wedtug Miasta Stolecznego Warszawa, rewitalizacja to: ,,poprawa jakoSci zy-
cia — czyli m.in. remonty i modernizacje kamienic, nowe mieszkania, instytucje,
wiecej zieleni, rozw(j turystyki, kultury, sportu, gospodarki a co najwazniejsze,
integracja i wsparcie mieszkancow” (Czym jest rewitalizacja 2010). W Polsce
poczatek dyskusji o rewitalizacji oraz programéw rewitalizacyjnych przypadl na
lata 90. XX wieku (np. Program ,Mata Ojczyzna - tradycja dla przysziosci”).
W Warszawie rozwdj dziatan rewitalizacyjnych na szersza skale nastapil dopiero
na poczatku XXI wieku (Skrzypczak, Grabowska 2012, s. 6). Poczatkiem rozwoju
praktyk rewitalizacji w Warszawie byt rok 2004 — wejScie Polski do Unii Europej-
skiej. Wiazato si¢ to z pozyskiwaniem §rodkéw finansowych na programy rewitali-
zacyjne z funduszy unijnych. Poczatkowo tematyka rewitalizacji nie cieszyla si¢ du-
zym zainteresowaniem politykdw krajowych ani lokalnych. W popularyzacji tego
zagadnienia wazng role odegraly organizacje pozarzadowe. Jedng z nich byto Sto-
warzyszenie Forum Rewitalizacji, ktdre organizowalo seminaria, m.in. dla samo-
rzadow. Poruszano wowczas zagadnienia dotyczace uchwatl na temat rewitalizacji,
zarzadzania rewitalizacja czy roli konserwatora zabytkow w procesie rewitalizacji.
Stowarzyszenie otrzymalo wsparcie ze strony United States Agency for International
Development (USAID) (wywiad, 30 maja 2019 r.). Z czasem, wraz z pojawieniem
si¢ innych instytucji, stowarzyszenie ograniczyto swoja dziatalno$¢ do doradztwa
w zakresie rewitalizacji, skierowanego zaréwno do samorzadow, jak i do wiadz
centralnych (np. w 2015 r. stowarzyszenie wlgczylo si¢ w proces prac nad ustawa
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o rewitalizacji). Cztonkowie stowarzyszenia wspoOlpracuja z lokalnymi Komiteta-
mi Rewitalizacji. Stopniowo pojawialy si¢ inne instytucje wspierajace lokalnych
decydentow politycznych, wyspecjalizowane w pisaniu programdéw rewitalizacji.
Cz¢$¢ z nich prowadzi dziatalno$¢ doradcza w zakresie rewitalizacji, skierowang
do lokalnych oraz krajowych decydentow politycznych. W Warszawie programy
rewitalizacyjne byly przygotowywane i realizowane w oparciu o dwa dokumenty
strategiczne:

1) uchwalony w 2008 r. Lokalny Program Rewitalizacji m.st. Warszawy na lata
2005-2013 (poczatkowo obowigzywal Lokalny Uproszczony Program Re-
witalizacji m.st. Warszawy na lata 2005-2013) oraz

2) uchwalony w 2015 r. Zintegrowany Program Rewitalizacji m.st. Warszawy
do 2022 roku.

Niektdre zagadnienia zwigzane z rewitalizacja s3 regulowane przez ustawe

o samorzadzie gminnym z 1990 r. oraz przez wytyczne w zakresie rewitalizacji
w programach operacyjnych na lata 2014-2020 i instrukcje dotyczaca przygotowa-
nia projektow rewitalizacyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
dla Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 oraz preferencji dla projek-
tow majacych na celu przywrdcenie tadu przestrzennego. Od 2015 r. dzialania
w zakresie rewitalizacji podlegaja tez regulacjom ustawy o rewitalizacji. Ustawa
wprowadzita dwie obligatoryjne formy partycypacji spotecznej w procesie rewita-
lizacji, konsultacje spoleczne oraz powotanie Komitetu Rewitalizacji (instytucja
opiniodawcza i doradcza).

Pierwszym dokumentem catoSciowo regulujacym rewitalizacje w Warszawie
byt Lokalny Program Rewitalizacji na lata 2005-2013. Poszczegélne dzielnice
Warszawy przygotowaly wlasne Mikroprogramy Rewitalizacji oraz realizowaly
wlasne projekty rewitalizacyjne. Celem Programu byta odnowa i ozywienie wybra-
nych, kryzysowych obszaré6w Warszawy. Program byl poprzedzony konsultacjami
spotecznymi, ankietg internetowa oraz konferencjami. Lokalny Program Rewita-
lizacji podlegal corocznej aktualizacji. Proces rewitalizacji dotyczyt ponad 11%
powierzchni stolicy i blisko 31% ludno$ci miasta. W ramach Programu realizo-
wano 59 projektow dzielnicowych oraz 63 projekty beneficjentow zewnetrznych.
Program finansowany byt ze Srodkéw unijnych (Europejski Fundusz Rozwoju Re-
gionalnego) oraz Srodkow wtasnych. Byto to pierwsze podejécie do planowania po-
lityki rewitalizacji w Warszawie. W Lokalnym Programie Rewitalizacji brakowato
okresSlenia pojecia obszardw kryzysowych oraz precyzyjnych ram organizacyjno-
-instytucjonalnych. Dosy¢ szybko pojawily si¢ problemy finansowe, utrudniajace
realizowanie zaplanowanych projektéw.

W 2015 r. uchwalono kolejny Program — Zintegrowany Program Rewitalizacji
m.st. Warszawy do 2022 roku. Program zostal opracowany w procesie partner-
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sko-eksperckim. Byt on efektem wspoOtpracy mieszkancow obszaréw okreSlonych
jako kryzysowe, przedstawicieli Dzielnicowych Komisji Dialogu Spolecznego, ak-
tywistow miejskich, naukowcdw, osdb z organizacji pozarzadowych, architektow,
urbanistéw, planistow. Przygotowywanie tego programu byto dtugoterminowym
przedsigwzigciem, opartym na wiaczaniu aktoréw spotecznych, niebedacych poli-
tykami do planowania procesu rewitalizacji.

Jednym z gtéwnych celéw Programu bylo zwigkszenie aktywnoSci obywatelskiej
mieszkancow obszaréw kryzysowych. Powotano Komitet Rewitalizacji (instytucje
reprezentujacg aktoréw spolecznych, niebedacych politykami), ktdry petnit rolg
doradcza i opiniodawcza dla Prezydenta Warszawy. Czionkowie warszawskiego
Komitetu Rewitalizacji zostali wytonieni w ramach konkursu na partneréw spo-
tecznych.

W ramach pracy nad Programem przyjeto zasad¢ wspoipracy z podmiotami
publicznymi, prywatnymi i spotecznymi (Zintegrowane Podejscie) oraz wiaczania
dziataczy lokalnych do pracy nad Programem (Podejscie Partycypacyjne). Orga-
nizowano wiele debat, paneli eksperckich, warsztatow diagnostycznych. Przyjeto
zasade uspolecznienia procesu wdrazania Programu. Dzieki tej zasadzie zagwa-
rantowano, ze dzialania mialy zaspokajaé potrzeby zdefiniowane przez miesz-
kaficow rewitalizowanych obszaréw. Aktorzy spoteczni, niebedacy politykami
mieli uczestniczy¢ w monitoringu dziatan oraz mieli by¢ informowani o przebie-
gu rewitalizacji. Starano si¢ wzmacnia¢ spotecznosci lokalne poprzez tworzenie
miejsc aktywnoSci lokalnej. W ramach tego Programu rewitalizacja objeta je-
dynie wybrane cz¢Sci Warszawy (Kamionek, Nowa i Stara Praga, Szmulowizna
oraz Targéwek). Stanowig one 2,75% obszaru Warszawy. Wybrany obszar do
dzialan rewitalizacyjnych jest zamieszkiwany przez 129 838 osob, czyli ok. 7,5%
mieszkancow Warszawy. Program ten jest finansowany ze Srodk6w miasta War-
szawy (ok. 90%) oraz funduszy unijnych (ok. 10%). Ta struktura finansowania
sprawita, ze realizacja wielu dzialafn byta opdzniana ze wzgledu na problemy
finansowe Miasta.

Warto wspomniec, ze Zintegrowany Program Rewitalizacji nie jest do kofica
spdjny, zgodny z zasadami rewitalizacji wskazywanymi w ustawie o rewitalizacji
z 2015 r., gdyz powstal przed tg ustawa (najwicksza rdznicg jest dosy¢ arbitralny
wybor rewitalizowanej przestrzeni miasta).
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6.2. Aspekty uczestnictwa aktoréw spolecznych
w procesie rewitalizacji

6.2.1. Zasady dzialania okreslane przez Miasto,
ale z coraz wiekszym naciskiem na partycypacje i deliberacje -
aspekt proceduralny

Analiza tematyczna zebranych danych ujawnita dwa dominujace sposoby for-
multowania zasad, okreslajacych udzial aktoréw spotecznych, niebedacych poli-
tykami w procesie decyzyjnym. Byly to: okreSlanie zasad dziatania przez Miasto
z czesto formalng partycypacja i deliberacja oraz okreslanie zasad dzialania przez
Miasto, ale z wickszym naciskiem na partycypacje i deliberacje.

Zasady dzialania okreslane przez Miasto,
partycypacja i deliberacja czesto formalne

W odniesieniu do tematyki rewitalizacji, na podstawie analizowanych artykutow
prasowych! oraz wywiadoéw? i artykutu (Gebura 2012) (majacego forme wywiadu
i uzupelniajacego przeprowadzone przeze mnie wywiady) ustalono, ze w badane;j
sferze wystgpowaly liczne praktyki wiaczania aktordéw spotecznych (niebgdacych
politykami) do procesu polityki mieszkaniowej. Zaobserwowano (wywiad, 27 maja
20191.), ze w Warszawie po 1989 r. proces uczenia si¢ tego, jak we wlasciwy sposob
prowadzi¢ rewitalizacje, byt stopniowy. W kolejnych latach nabywano dos$wiad-
czen oraz korzystano z doswiadczen innych panstw, w ktorych takze ten proces byt

1 Przeanalizowano 72 artykuly dotyczace tematyki rewitalizacji, ktore zostaly opublikowane
na tamach ,,Gazety Wyborczej” w latach 2004-2016. Liczba artykuléw w kolejnych latach rézni-
ta si¢. Najwiecej z nich wydrukowano w roku 2008 i 2014 (po pig¢ artykutdéw) oraz w roku 2010
12015 (po cztery artykuly).

2 Pierwszy wywiad zostal przeprowadzony w dniu 27 maja 2019 roku z osoba, ktéra od
2015 r. petnita funkcje petnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy ds. rewitalizacji.

Nastepnie staralam si¢ uzyskac zgodg na wywiad z osobg pracujaca jako naczelnik w Wy-
dziale Dialogu w Planowaniu w ramach Biura Architektury i Planowania Przestrzennego m.st.
Warszawy. Do kompetencji respondentki naleza m.in.: prowadzenie i koordynacja konsultacji
spotecznych, zapewnienie obstugi technicznej Komisji Dialogu Spotecznego ds. Architektury
i Planowania Przestrzennego czy wspdtpraca ze stowarzyszeniami i organizacjami zawodowymi
architektow, urbanistow i inzynierdw budowlanych. Jednak wywiad byl przektadany przez re-
spondentke i ostatecznie si¢ nie odbyl.

Drugi wywiad zostal przeprowadzony w dniu 3 czerwca 2019 roku z przewodniczacym Ko-
misji Dialogu Spotecznego ds. Architektury i Planowania Przestrzennego (petnigcym obowiazki
od stycznia 2018 1.).

Trzeci wywiad zostat przeprowadzony w dniu 30 maja 2019 roku z osoba reprezentujaca tzw.
»strong spoteczna” w Komitecie Rewitalizacji dla Zintegrowanego Programu Rewitalizacji m.st.
Warszawy do 2022 roku (powolanego w 2016 r.).
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wdwczas dopiero rozwijany. Pierwsze do$§wiadczenia partycypacji w programach
rewitalizacji byly zwigzane z realizowanym od 2005 r. Lokalnym Programem Re-
witalizacji. Zarzadzanie rewitalizacja ulokowano na poziomie miasta (m.in. Biuro
Polityki Lokalowej i Wydziat Rewitalizacji w Urzedzie Miasta). Na tym poziomie
miafa powsta¢ instytucja konsultacyjna i doradcza — Warszawskie Forum Rewita-
lizacji (co jednak nie zostato zrealizowane). Programowanie rewitalizacji zostalo
usytuowane na poziomie dzielnic. Wladze miejskie powotaly do zycia instytucje
zajmujace si¢ wdrazaniem projektow i ich monitoringiem. Byly to: Komitet Mo-
nitorujacy (ktdrego dziatanie ograniczalo si¢ w praktyce jedynie do opiniowania),
Dzielnicowi koordynatorzy ds. rewitalizacji (mianowani przez Prezydenta Miasta,
ale podporzadkowani stuzbowo burmistrzom), Zespoly ds. rewitalizacji w dzielni-
cach (ktore ostatecznie nie zostaly powotane). Tylko w dwdch dzielnicach (Ochota
i Praga Pdinoc) dziataly grupy pod nazwa Forum Rewitalizacji Dzielnic. Ich celem
miafo by¢ umozliwianie mieszkafcom dzielnic partycypacje i deliberacje w pla-
nowaniu projektow rewitalizacyjnych. Jednak, byly to instytucje mato aktywne.
W trakcie procesu rewitalizacji pojawialy si¢ problemy we wspdtdziataniu wyzej
wymienionych instytucji. Wynikaly one przede wszystkim z przenikania si¢ ich
kompetencji (Grochowski i in. 2012, s. 65-66).

Kolejnym waznym forum wilaczania aktoréw spolecznych, niebedacych poli-
tykami w procesy decyzyjne w rewitalizacji byly Komitety Rewitalizacji, ktore
powstawaly w Polsce przed uchwaleniem ustawy o rewitalizacji z 2015 r. (ktéra
wprowadzita obowigzek ich powolywania). Mialy charakter interdyscyplinarnych
ciat konsultacyjno-doradczych. Warszawski Komitet Rewitalizacji zostal powotany
na podstawie ustawy o samorzadzie z 1990 r., a nie ustawy o rewitalizacji z 2015 r.

Zarysowane wyzej ciata konsultacyjno-doradcze mialy charakter delibera-
tywnych praktyk dyskursywnych (umozliwiajacych udzial aktoréw spotecznych
w dyskusji, np. fora, debaty, konsultacje, panele obywatelskie), bedacych jednym
z warunkdw istnienia ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki Miesz-
kaniowej”. Jednak na omawianym etapie regulacji udzialu aktoréw spotecznych,
niebedacych politykami w procesie decyzyjnym w zakresie rewitalizacji, nie zawsze
wzmacnialy one sprawczo$¢ aktordw spotecznych. Po czgsci wynikato to z efe-
merycznego charakteru (niekiedy jedynie pozostajacego ideg na papierze) tych
instytucji.

Zasady dzialania okreslane przez Miasto,
ale z wiekszym naciskiem na partycypacje i deliberacje

Momentem przelomowym we wzmocnieniu zaangazowania obywateli w pro-
ces polityki w badanej sferze polityki mieszkaniowej byta praca nad Zintegro-
wanym Programem Rewitalizacji. Przygotowywanie tego programu bylo dtugo-
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terminowym przedsigwzigciem, opartym na wiaczaniu obywateli do planowania
procesu rewitalizacji. Byt on konsultowany niemal przez dwa lata pod marka
»,ha_prawa Warszawa”3. Aktorzy spoleczni, nieb¢dacy politykami mieli poczucie
wplywu na tre$¢ dokumentu, ktory powstat przy spotecznej akceptacji. Obywate-
le zgtosili wiele poprawek (ok. 270 uwag), z ktorych wigkszo$¢ zostata uwzgled-
niona. Respondent wskazywal, ze ,Judzie sie poczuli podmiotem tego programu”
(wywiad, 27 maja 2019 r.). Tematyka rewitalizacji byta takze dyskutowana przy
okazji spotkan z aktorami spotecznymi, niebedacymi politykami, organizowanych
przez instytucje publiczne, inne niz Urzad Miasta, jak na przyktad Muzeum Pragi
czy organizacje zwigzane z projektem Targowa 2.0. Wazne bylo tez to, ze na pro-
gram rewitalizacji przeznaczono bardzo duzy budzet (ok. 1,5 mld zt). Dodatkowo
pozytywny wplyw na jakoS¢ zycia mieszkancow rewitalizowanych dzielnic mialy
inwestycje zwigzane z budowg metra. Komitet Rewitalizacji dla Zintegrowanego
Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 roku zostat powotany w 2016 r.
Do jego zadan nalezy m.in. analiza potrzeb projektowych, opiniowanie zmian
w kluczowych przedsigwzigciach czy przeglad postepow realizacji Zintegrowanego
Programu Rewitalizaciji.

Warto takze wspomnie¢ o innym ciele deliberacyjnym — Branzowej Komisji
Dialogu Spotecznego ds. Architektury i Planowania Przestrzennego, ktdra dzia-
ta od 2009 r. przy Biurze Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu
m.st. Warszawy. Ma ona charakter opiniodawczy, inicjatywny i doradczy*. W ra-
mach Komisji Dialogu Spofecznego ds. Architektury i Planowania Przestrzennego
wspoOlpracuje ponad 25 organizacji pozarzadowych jak m.in.: Federacja Mazovia,
Forum Obywatelskie Pickna Architektura dla Warszawy FOPA, Forum Rozwoju
Warszawy, Fundacja Culture Shock, Fundacja VIS MAIOR, Inicjatywa Mieszkan-
cow Warszawy, Klub Przyjaciot Rembertowa, Migdzynarodowe Stowarzyszenie
Edukacyjno-Gospodarcze Polarab, Mito$nicy Krajobrazu Stowarzyszenie Wtasci-
cieli Lokali, Moja Biatoieka, Polski Klub Ekologiczny, Rada Osiedla Centrum,
Stowarzyszenie Architektow Polskich Odziat Warszawski, Stowarzyszenie Gospo-
darcze GOSPODARNOSC, Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji
SISKOM, Stowarzyszenie Ogrdod Warszawa, Stowarzyszenie Saski 2018, Stowa-
rzyszenie Sasiedzkie Wiochy, Stowarzyszenie Zespol Opiekunow Kulturowego
Dziedzictwa Warszawy ZOK, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, Towarzystwo
Przyjaciot Fortyfikacji Oddziat Warszawski, Towarzystwo Urbanistow Polskich,
WWS GOSPODARNOSC, Zielone Mazowsze. Przedmiotem prac Komisji naj-

3 Profil na portalu Facebook: https://pl-pl.facebook.com/RewitalizacjaWarszawa/, dostep:
28.05.2019.

4 Zrodlo internetowe: https://um.warszawa.pl/documents/59210/11115002/regulamin_dzia-
lania_0.pdf/8d65fe19-bbea-f98a-cd13-3bd1£387bf77?t=1634498364105, dostep: 20.02.2019.
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czesciej sa zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym Warsza-
wy (jak park SGGW czy Warszawskie Zaktady Mechaniczne — dawne zaktady
PZL-WZM), czy wpisywaniem wybranych obiektow do rejestru zabytkow. Przed-
miotem prac sg takze Centra Lokalne i Centra Aktywnosci Lokalnej (ich wpisanie
w przestrzenn Warszawy). Jak zauwazyt respondent (wywiad, 3 czerwca 2019 r.):

Rzadko pod obrady Komisji dopuszczane sq sprawy zglaszane ad hoc przez aktorow spolecz-
nych, niebedgcych politykami (np. budowanie przez dewelopera bloku pod czyims oknem),
w przypadku ktorych niewiele sie juz da zmienic.

Na omawianym etapie regulacji udziatu aktoréw spotecznych, niebgdacych
politykami w procesie decyzyjnym, coraz szerszej wigczano obywateli w dyskusje
o ksztalcie zamieszkiwanego przez nich habitatu. Zblizano si¢ do modelu udziatu
obywateli we wiadzy, ktory okreslany jest jako

otwarta partycypacja obywateli w debatach, ktdre majq na celu wspdlne okreslanie i rozpa-
trywanie kwestii problemowych — innymi stowy, wykorzystanie szeroko rozumianej przestrze-
ni publicznego dyskursu. Podstawowym mechanizmem dzialania bedzie tutaj deliberacja.
Jest to model, ktory mdglby, zdaniem wielu autorow, stuzy¢ niwelowaniu deficytow demo-
kracji, wynikajgcych z przekazywania coraz wiekszej liczby spraw publicznych specjalistom,
wtechnologom administrowania”, oderwanym od struktury interesow i okolicznosci funkcjo-
nowania okreslonych spolecznosci (Peisert 2011, s. 161).

Przywotane ciafa (projekt ,na_prawa Warszawa”, Komitet Rewitalizacji dla
Zintegrowanego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 roku oraz Bran-
zowa Komisja Dialogu Spolecznego ds. Architektury i Planowania Przestrzen-
nego) wzmacnialy zaangazowanie aktorow spotecznych w dyskusje o treSciach
1 sposobach realizacji polityki mieszkaniowej w zakresie rewitalizacji. Tym samym
przyczynialy sie do osiaggania ,,Deliberatywnej DemokratycznoSci Procesu Polityki
Mieszkaniowej”.

6.2.2. Od koordynacji odgérnej przez Miasto
do poczatkéw wspoéldecydowania - aspekt organizacyjny

W wyniku analizy tematycznej zebranych danych zaobserwowano dwa kierun-
ki dziataf zwigzanych z udziatem aktoréw spotecznych, niebedacych politykami
w procesach decyzyjnych. Naleza do nich: koordynacja odgérna przez Miasto oraz
poczatki akceptacji Miasta dla wspotdecydowania.

Koordynacja odgérna przez Miasto

W kontekScie organizacji wspoOtrzadzenia warto zauwazyc¢, ze od 2005 r. w ra-
mach Lokalnego Programu Rewitalizacji, w niektorych dzielnicach projekty rewi-
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talizacji preznie si¢ rozwijaly, w innych o wiele stabiej. Jedng z dzielnic zupetnie
wytaczono z Programu. Dodatkowo ze wzgledu na problemy finansowe, jedynie
niewielka cz¢§¢ dzialan zostala zrealizowana. Czgsto nie byly to dziatania kohe-
rentne. Byly rozproszone w przestrzeni. Wedtug respondentki: ,,Nie bylo wowczas
zadnego efektu skali tych dzialan. A w kontekscie calego miasta to po prostu gine-
fo” (wywiad, 30 maja 2019 r.). Jak wspomnialam wcze$niej, wiele planowanych
przez Miasto ciat konsultacyjnych w praktyce nie utworzono lub nie cieszyly si¢
one zainteresowaniem obywateli. Wydaje si¢, ze na tym etapie rozwoju dzialan
rewitalizacyjnych udzial aktoréw spotecznych, niebedacych politykami w procesie
decyzyjnym mial podobny charakter jak w doswiadczeniach kanadyjskich, opisy-
wanych przez Paula Morin, Jeannette LeBlanc, Michela Dion oraz Dicko Baldé
(2010). Badali oni projekt wiaczania lokatoréw w dziatania rewitalizacyjne reali-
zowane przez Office municipal d’habitation de Montréal (OMHM, Montreal Mu-
nicipal Housing Office). Metodami badawczymi byly: analiza dokumentéw oraz
21 wywiadow z uczestnikami projektu. Naukowcy kanadyjscy starali si¢ uchwycic,
na ile praktyki partycypacyjne i deliberacyjne prowadza do wzmocnienia lokato-
row jako obywateli (la perspective citoyenne), a na ile — ukazuja ich jako klientow
ustug mieszkaniowych, uprawnionych do ,,dobrej jakoSci” obstugi klienta (la logi-
que des services a la clientele). Badania wskazaly, ze w analizowanym przypadku
przewazyta logika ,klientelistyczna”. Praktyki partycypacyjne i deliberacyjne po-
stuzyly przede wszystkim do poprawy jakosci zarzadzania zasobem mieszkan oraz
ludzi (wzmocnily pozytywny efekt synergii pomigdzy zarzadzaniem nieruchomo-
Scig a zarzadzaniem problemami spofecznymi). W malym stopniu za$ wplynely na
zmiang ,,zarzadzania” na ,,wspoirzadzenie”.

W nawiazaniu do koncepciji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Poli-
tyki Mieszkaniowej” mozna zauwazy¢, ze dzialania te nie wigzaly si¢ z autentyczna
mozliwoscig wplywu aktordw spolecznych na polityke mieszkaniowa. W rezultacie
ograniczaly sprawczo$¢ aktorow spotecznych (ich aktywnos$¢ oraz mozliwos¢ wply-
wania na proces polityczny).

Poczatki akceptacji Miasta dla wsp6tdecydowania

W przypadku Zintegrowanego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do
2022 roku respondent (wywiad, 27 maja 2019 r.) zauwazyl, ze w trakcie realiza-
cji procesu rewitalizacji w Warszawie odbywalo si¢ wiele spotkan z mieszkaficami
rewitalizowanych ulic, osiedli czy dzielnic. Respondentka okreSlita Zintegrowany
Program Rewitalizacji jako ,przesycony partycypacjg” (wywiad, 30 maja 2019 r.).
W Programie tym prowadzono ,szerokq akcje konsultacyjng” (wywiad, 30 maja
2019 r.). Mocno tez akcentowano, ze w Programie bedg realizowane zadania,
ktorych chca mieszkancy rewitalizowanych terenéw. Aktorzy spoteczni, niebgda-
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cy politykami chetniej uczestniczyli w spotkaniach odbywajacych si¢ w przestrze-
ni publicznej, na przykiad bezposrednio na rewitalizowanej ulicy niz w urzedzie.
Udziat r6znych grup wiekowych mieszkancow byt zroéznicowany w zaleznosci od
tematyki spotkan. Respondentka (wywiad, 30 maja 2019 r.) podkreSlita, ze w pro-
gramach rewitalizacji obserwuje si¢ obecnie tendencje do wzmacniania wspOtpra-
cy wladz miast z organizacjami pozarzadowymi oraz do wychodzenia do obywateli.
Zatrudniani sa specjalni pracownicy (,.asystenci”), czgsto wywodzacy si¢ z organi-
zacji pozarzadowych, ktérzy maja by¢ pierwszym kontaktem Miasta z aktorami
spotecznymi, niebedacymi politykami. Ich zadaniem jest ,.informowanie, wprowa-
dzanie, wyjasnianie” (wywiad, 30 maja 2019 r.). W jednym z wywiadéw (wywiad,
27 maja 2019 r.) respondent zauwazyl, ze

partycypacyjnosc jest wazng cechq procesu rewitalizacji w Warszawie, jest to standard. Trud-
no sobie wyobrazic¢ dzisiaj rewitalizacje bez konsultacji spotecznych.

Z kolei w przypadku warszawskiego Komitetu Rewitalizacji, o ile nie ma wigk-
szych problem6w z promocja podejmowanych dziataf, o tyle wigcej trudnosci po-
jawia si¢ z jego funkcjg opiniodawcza. Materialy dostarczane na posiedzenia sa
sprawozdawcze. Komitet przede wszystkim opiniuje sprawozdania. Brakuje na-
tomiast ,przestrzeni do dyskusji o tym, co nalezatoby robi¢ nowego, jak zmieniac
polityke” (wywiad, 30 maja 2019 r.). W zwiazku z tym poczatkowo byto wigksze
zainteresowanie pracami Komitetu, obecnie nastapito ,zmeczenie tematem” (wy-
wiad, 30 maja 2019 r.). Prace Komitetu respondentka okrelita jako ,wyzwanie,
ktore nie jest najwiekszym sukcesem” (wywiad, 30 maja 2019 r.).

Jesli chodzi o Branzowa Komisje Dialogu Spotecznego ds. Architektury i Pla-
nowania Przestrzennego, respondent (wywiad, 3 czerwca 2019 r.) wskazal, ze
cztonkowie Komisji poprzez przyjmowanie uchwat staraja si¢ wplyna¢ na Miasto,
zeby zmieni¢ jego dziatania, odnoszace si¢ do wybranych kwestii. Czasami Ko-
misja opiniuje dokumenty dla Miasta. Respondent (wywiad, 3 czerwca 2019 r.)
podkreslit, ze

rzeczywiscie, co do zasady nasze zdanie jest brane pod uwage w dziataniach Miasta. Jesli my

coS zauwazymy i skierujemy czy to do Rady Miasta czy do Prezydenta, to jest tak, rzeczywi-
Scie, ze jeden i drugi urzqd si¢ tym zajmuje.

Respondent (wywiad, 3 czerwca 2019 r.) nie wymienit zadnego zagadnienia, w kto-
rym mozna byloby co§ poprawi¢ we wspOtpracy z Miastem. Jak zauwazyl: ,,Pro-
blemow w relacji z Biurem Architektury czy wyzej z Miastem nie ma”. Komisja ma
dobry dostep do urzgdnikoéw Miasta. Nie ma problemow z przeptywem informacji.
Tematy obrad Komisji sg najczesciej proponowane przez cztonkéw Komisji. Nie-
kiedy obrady Komisji wywoluja ,,ogromne emocje” (wywiad, 3 czerwca 2019 r.).
Przyktadem takiego tematu dyskusji byt park Szkoty Giéwnej Gospodarstwa Wiej-
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skiego. Zagadnienie relacji miedzy emocjami i pragmatyzmem w partycypacji zo-
stalo przywolane przez Marlen¢ Happach i Monik¢ Komorowska (2014, s. 74).
Warto zauwazy¢, ze prace Komisji Dialogu Spotecznego ds. Architektury i Pla-
nowania Przestrzennego byly przedmiotem publikacji prasowych (Gegbura 2012).
Podkreslano w nich doradczo-informacyjnych charakter Komisji, ktorej opinie nie
sa wigzace dla Miasta. Zwracano uwage na projekty uwzglednione przez Miasto.
Ale podnoszono takze problem pomijania glosu Komisji w polityce przestrzennej
Warszawy.

Jak zaobserwowano, z czasem organizacja deliberacji i partycypacji obywa-
teli w procesie decyzyjnym stala si¢ sprawniejsza. Badane deliberatywne praktyki
dyskursywne coraz bardziej umozliwialy udzial aktoréw spolecznych w dyskus;ji.
Jednak pojawily si¢ takze problemy, ktore nadal utrudnialy sprawczos$¢ aktorow
spotecznych (ich aktywno$¢ oraz mozliwo$¢ wplywania na proces polityczny).
W konsekwencji blokowaly rozwdj ,,Deliberatywnej DemokratycznoSci Procesu
Polityki Mieszkaniowe;j”.

Warto podkresli¢, ze zagadnienie udziatu aktoréw spotecznych, niebedacych
politykami, w procesie decyzyjnym zwiazanym z rewitalizacja jest przedmiotem
licznych badan poswigconych zarowno Warszawie (np. Grochowski i in. 2012), jak
i innym polskim miastom (np. Czupich 2018; Kazimierczak i Kosmowski 2017;
Mastelarz 2019; MiSkowiec, Gorczyca 2018; Sieminski 2007).

6.2.3. Uczenie sie¢ wspoldecydowania - aspekt spoleczno-polityczny

Analiza tematyczna zebranych danych pomogta uchwyci¢ pig¢ cech spotecz-
no-politycznych udziatu aktoréw spotecznych, niebedacych politykami w procesie
decyzyjnym. Chodzi o: naciski lobby na przyktad w odniesieniu do wydawania wa-
runkéw zabudowy; problem spraw ztozonych oraz frekwencji; problem ziego do-
boru prelegentéw; odmienne cele, interesy oraz spotecznie uksztattowane sposoby
rozumienia (ramy) partycypacji w procesie polityki.

Naciski lobby w odniesieniu do wydawania warunkéw zabudowy

Pewnym ograniczeniem ksztaltowania dzialan rewitalizacyjnych w ramach Zin-
tegrowanego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 roku byt kontekst
polityczny i naciski lobby, na przyktad w odniesieniu do wydawania warunkow za-
budowy (tzw. wuzetek wydawanych przez gminy) do kazdej inwestycji budowlanej
odrebnie, zamiast przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego. Respondent
wskazywal jednak, ze jest wiele instrumentéw (np. ochrona uktadu urbanistyczne-
go dla ulic), ktére pozwalajg tagodzi¢ chaos przestrzenny w Warszawie (wywiad,
27 maja 2019 r.). Warto podkresli¢, ze problem wplywu grup interesu i lobby na
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okreslony kierunek rozwoju projektow rewitalizacyjnych jest dobrze opisany w li-
teraturze mieszkaniowej. Na przykiad Keith Jacobs (1999), badajac rewitalizacje
w poinocno-wschodnim Londynie, pokazal, jak formuja si¢ grupy interesu, stara-
jace si¢ zaspokoi¢ przede wszystkim potrzeby reprezentowanych osob, kosztem
pozostatych.

Przywotany problem utrudnia dziatanie deliberatywnych praktyk dyskursyw-
nych (umozliwiajacych udzial aktoréw spofecznych w dyskusji), bedacych jednym
z waznych warunkow istnienia ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Poli-
tyki Mieszkaniowe;j”.

Problem spraw zlozonych oraz frekwencji

W trakcie spotkan partycypacyjnych problemem bywaja sprawy ztozone oraz
spojnos¢ dyskusji (nieraz poruszane sg zagadnienia ,,od Sasa do lasa” — ,czesto to
jest pierwsza okazja do wypowiedzenia si¢”) (wywiad, 30 maja 2019 r.). Przy czym
w warszawskim programie rewitalizacji wiele jest projektow spolecznych oraz
wbardzo konkretnych projektow infrastrukturalnych” (wywiad, 30 maja 2019 r.). Jak
zauwazyla respondentka: ,,Tutaj partycypacja zostala doceniona i odegrata swojq
role w programie rewitalizacji” (wywiad, 30 maja 2019 r.). Poszczeg6lne projekty
nadal sa konsultowane i ludzie ciagle sa zapraszani na spotkania. Uczestnicza
w nich ,,0s0by aktywne i zainteresowane konkretnym tematem” (wywiad, 30 maja
2019 r.). Natomiast ,nigdy nie uczestniczy w nich cale spofeczeristwo” (wywiad,
30 maja 2019 r.). Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage nie tylko na argumenty
przywolywane przeze mnie we wczesniejszych rozdziatach (jak np. brak kompe-
tencji obywateli do udziatu w dyskusji, brak zaufania do decydentéw politycznych
czy utomnoéci kultury politycznej), ale takze na ograniczenia instytucjonalne, do-
tyczace np. udziatu w deliberacji i partycypacji osob w trudne;j sytuacji spoleczne;j
(os6b niepetnosprawnych czy osob dotknigtych wykluczeniem spolecznym). Jak
pisze Rafat Kowalski:

Powody, dla ktorych w sprawy publiczne nie wigczajq sie niepelnosprawni sq bardziej skom-
plikowane ze wzgledu na odmienne bariery, jakie powstajg przy roznych rodzajach niepet-
nosprawnosci. W ostatnich latach podejmowane byly proby legislacyjnego poradzenia sobie
z tymi ograniczeniami. Zaczeta obowigzywac ustawa o jezyku migowym, wprowadzono tez
znaczqce zmiany do prawa wyborczego (glosowanie korespondencyjne i przepisy umozliwia-
jace uzyskanie informacji wyborczej). Jednak w opinii Pauliny Sobiesiak-Penszko z Instytutu
Spraw Publicznych, byly to zmiany dorazne. Nie ma systematycznego podejscia na poziomie
regulacji prawnych do problemu uczestnictwa 0sob wykluczonych, w tym niepetnospraw-
nych (Kowalski 2012).

Zauwazono, ze problemem wynikajacym z ustawy o rewitalizacji z 2015 r. jest
utrzymanie wysokiego poziomu zaangazowania aktoréw spolecznych, niebeda-
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cych politykami w dwukrotny proces konsultacji spotecznych (na cele delimitacji
obszaru rewitalizacji oraz na cele diagnozy problemoéw spolfecznych). Ponadto roz-
laczenie dyskutowanej problematyki (obszaru i powigzanych z nim problemdw)
wydaje si¢ sztuczne. Powoduje to powielanie tych samych debat. Dodatkowo czg-
sto pojawiaja si¢ niedociagnigcia ze strony wtadz Miasta — podsumowania debat
i informacje nie sa fatwo dostgpne w Internecie. Brakuje takze praktyki konsulta-
cji w trakcie trwania programu rewitalizacji.

Omowione sytuacje wskazuja na utrzymujace si¢ nadal ograniczenia w zakresie
sprawczo$ci aktorow spotecznych (ich aktywnosci oraz mozliwosci wplywania na
proces polityczny). Jest to jeden z warunkéw ,,Deliberatywnej Demokratyczno$ci
Procesu Polityki Mieszkaniowej”.

Problem zlego doboru prelegentéw

Przebieg spotkan konsultacyjnych najczgsSciej ma charakter konsensualny. Ale
duza role odgrywaja indywidualne cechy uczestnikéw debaty. Sprawniej przebie-
gaja spotkania prowadzone przez osoby z prestizem, autorytetem. Natomiast spo-
tkania prowadzone przez osoby ,mniej uznane” niekiedy nie sa konkretne, spdjne
(wywiad, 30 maja 2019 r.). Problematyczne sg spotkania z udzialem zastgpcow,
a nie samych decydentdéw. Wowczas pojawia si¢ trudno$¢ z wyrazaniem jedno-
znacznych i kompetentnych opinii oraz z glosowaniem.

Zauwazono, ze prace warszawskiego Komitetu Rewitalizacji przebiegaja le-
piej, jesli urzednicy sa w nie bardziej zaangazowani (np. w zwiazku z chorobg
i nieobecnos$cia wiceprezydenta miasta, urzednicy zaczeli rzadziej pojawiaé si¢ na
spotkaniach Komitetu). Zaobserwowano, ze nalezy wzmocnic¢ prestiz Komitetu.
Ponadto podniesiono problem spraw pomig¢dzy wladzami Miasta oraz wiadzami
dzielnic Warszawy, ktore niekiedy niepotrzebnie ,,blokujg” obrady Komitetu (pod-
kreslano, ze strona spoteczna nie ma wiedzy i kompetencji do udziatu w tych dys-
kusjach) (wywiad, 30 maja 2019 r.).

Nawiazujac do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki
Mieszkaniowej”, mozna stwierdziC, ze przywolane problemy utrudniajg wiasciwe
dziatanie jednego z jej waznych elementow — deliberatywnych praktyk dyskursyw-
nych (umozliwiajacych udziat aktoréw spotecznych w dyskusji).

Odmienne cele, interesy

Problematyczna bywa sprzeczno$¢ celow realizowanych programow oraz war-
tosci, celow, interesOw mieszkancodw rewitalizowanych obszarow. Widoczne to jest
w przypadku modernizacji zasob6w mieszkaniowych Miasta. Przyktadem sg sytu-
acje, gdy mieszkancy sg przekwaterowywani, a nastepnie nie wszyscy moga lub chca
wrdci¢ do wyremontowanych mieszkan. Bywa tez, ze pomimo wykwaterowania
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mieszkancow projekt przez dtugi czas nie jest realizowany z powoddw formalnych
lub finansowych. Powoduje to zto§¢ mieszkancow. Wskazano, ze w warszawskim
Komitecie Rewitalizacji problematyczna jest ,formufa my-wy po obu stronach”,
kiedy ,,strona spoleczna atakuje urzednikow, a urzednicy solidarnie bronig sie przed
strong spofeczng” (wywiad, 30 maja 2019 r.). Strona spoteczna jest w mniejszosci.
Dominujg urzednicy miejscy z wydzialéw Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy
merytorycznie powiagzanych z pracami Komitetu. Jest dwoje Przewodniczacych
Komitetu — Wiceprezydent Miasta zajmujacy si¢ tematyka prac Komitetu i osoba
ze strony spoleczne;j.

Charakter konsensualny lub konfliktowy spotkan (Komitetu Rewitalizacji
m.st. Warszawy do 2022 roku) zalezat od poruszanych zagadnien. NajczgSciej pro-
blematyczna byta sprawa miejsc parkingowych — gdy mieszkancy bardzo bronili
tych miejsc (czasami powstalych nawet nielegalnie) a wtadze Miasta probowaty
niekiedy forsowa¢ bardziej proekologiczny kierunek rozwoju miasta.

W literaturze dotyczacej partycypacji zwraca si¢ uwage na to, ze jednym z czyn-
nikéw wzmacniajacych konfliktowy przebieg procesu wspdtdecydowania jest ,,dy-
stans «klasy politycznej» wobec partycypacji oraz instrumentalny sposob jej traktowa-
nia” (Jasiecki 2015, s. 113). Jak wskazuje Krzysztof Jasiecki:

Mozna tatwo zaryzykowac teze, iz sprzyja on utrwalaniu wsrdd spoleczeristwa postaw konte-
stowania rzeczywistosci spolecznej w miejsce checi jej wspottworzenia. Upowszechniajq si¢
postawy biernosci lub nawet swoistego ,,wkurzenia” obywateli (Jasiecki 2015, s. 113).

Zarysowane problemy utrudniaja dazenie do ,,Deliberatywnej Demokratycz-
nosci Procesu Polityki Mieszkaniowe]” poprzez ograniczanie sprawnosci dziatania
deliberatywnych praktyk dyskursywnych (umozliwiajacych udziat aktoréw spo-
tecznych w dyskusji).

Spolecznie uksztaltowane sposoby rozumienia (ramy) partycypacji
w procesach decyzyjnych

Zebrane dane wskazuja, ze na poczatku XX wieku zdarzato sie, ze aktorzy
spoteczni, niebedacy politykami, byli traktowali paternalistycznie przez wiadze
Miasta i zatrudnionych przez nie ekspertow. Wplynelo to na postrzeganie party-
cypacji w procesach rewitalizacji jako formalnoSci. Przyktadem takiego podejscia
byta rewitalizacja jednej z dzielnic Warszawy (Wola) w 2004 r. W zwiazku ze ztym
stanem kamienic radni dzielnicy pracowali nad ,wolskim funduszem rewitalizacji”.
Dzielnica szacowala, ze jest w posiadaniu mniej wigcej 1/; wymaganych srodkow
na remont budynkéw. Rozwazano sprzedaz kamienic lub powotanie miejskiej
spotki celowej. Aktordw spofecznych, niebedacych politykami jedynie ogdlnikowo
informowano o zrealizowanych przedsiewzigciach:
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Okoliczni mieszkaricy mogq by¢ spokojni — zapewnia prof. Kazimierz Szulborski. Wezoraj
z kamienicy przy Zelaznej 65 usunieto grozqce zawaleniem fragmenty murow, a wladze Woli
rozpoczely szukanie pienigdzy na remont starych kamienic (Artykut 2004/1).

Podobnie w tym samym roku postgpiono przy rewitalizacji pasazu Stefana Wie-
checkiego ,,Wiecha” (pieszy ciag komunikacyjny w jednej z dzielnic Warszawy —
Sroédmiesciu). Osoby zamieszkujace pobliskie budynki najbardziej obawialy sie da-
chu nowego budynku, ktory mogt im zablokowac¢ dostep do naturalnego Swiatta oraz
spowodowac, ze ,,bedg mieszkac w hipermarkecie” (Artykut 2004/2). Czg$¢ mieszkan-
cow przyktadata jednak wigksza wage do zachowania zieleni. Na watpliwosci loka-
toréw wybrany przez Miasto inwestor odpowiadal w sposdb lekcewazacy, argumen-
tujac, ze ,jak ktos chce mieszkac na wsi, to musi sic wyprowadzi¢” (Artykut 2004/2).
Gtos mieszkancdw byt w tej sprawie ignorowany takze przez wiadze Miasta.

Sytuacja powtorzyta si¢ w 2008 roku przy rewitalizacji ulicy Francuskiej (dziel-
nica Saska Ke¢pa). Mieszkancy nie mieli nawet szansy dowiedzie¢ si¢, jak wyglada
doktadnie projekt. Na umodwione spotkanie nie przyszli przedstawiciele Miasta,
poniewaz nie odbywato si¢ w godzinach ich pracy (Artykut 2008/2).

W rezultacie, na podstawie analizowanych artykulow prasowych mozna ustali¢,
ze w pierwszej dekadzie XXI wieku udzial aktoréw spotecznych, niebedacych poli-
tykami, w procesie kreowania polityki mieszkaniowej w zakresie rewitalizacji w War-
szawie polegal gléwnie na organizowaniu protestow (i postrzeganiu kontestacji jako
jedynego, dostgpnego sposobu wlaczania si¢ w procesy decyzyjne) przeciwko nie-
korzystnym dla danych spotecznosci projektom forsowanym przez wladze Miasta.

Wielokrotnie konfliktowe sytuacje pojawialy si¢ przy okazji rewitalizacji par-
kow. Przyktadowo, w 2005 roku mieszkancy jednej z dzielnic Warszawy (Zoliborz)
protestowali z powodu wycinanych drzew w Parku Stefana Zeromskiego, ktore
zdaniem wtadz miasta, wszystkie byly chore. Mieszkancy zapowiedzieli rowniez
protesty po otwarciu obiektu z powodu listy zakazéw, m.in. urzadzania piknikéw
na trawie, poniewaz ,,to nie przystoi w parku” (Artykut 2005/2). Kontrowersje wy-
wolal rowniez fakt, ze ,,najwiekszy Zoliborski park zamieniq w elegancki, zamykany
na noc zakgtek” (Artykut 2005/2).

Podobnie w 2008 roku mieszkancy innej dzielnicy Warszawy (Ochota) zorga-
nizowali si¢, by broni¢ swojej wizji Zielenica Wielkopolskiego (jest to zabytkowy
skwer). Mieszkancy obawiali sig, ze skwer bedzie zamykany na noc (co uniemoz-
liwi przechodzenie przez ten teren osobom korzystajacym z linii nocnych komu-
nikacji publicznej). Sprzeciw budzito takze grodzenie trawnikow. Glosy aktorow
spotecznych, niebedacych politykami, opisywali dziennikarze:

Uszczesliwiajq nas na sile (...) to juz nie bedzie miejsce, gdzie si¢ bywa, tylko przechodzi

oglgdajqc wypielegnowany trawnik (Artykui 2008/1).
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Mieszkancy skarzyli si¢ na brak konsultacji, a jedynie poinformowanie ich o pro-
jekcie. Zwrocili sie¢ nawet o pomoc do konserwatora zabytkdw. Jednak wiadze
miasta postanowily zignorowa¢ pomyst na wynegocjowany przez obywateli plac
zabaw na skwerze. Zmotywowalo to aktoréw spolecznych, niebedacych polityka-
mi, do aktywniejszej i bardziej sformalizowanej organizacji w celu wywalczenia
swojego glosu w procesie rewitalizacji. Jak czytamy w artykule:

Mamy z Ochoty i pozostali mieszkaricy, ktdrzy odpoczywajg w Parku Wielkopolskim, nie
dajq za wygrang. W sobote przyszlo tam kilkadziesigt 0sob z wozkami i bez. Po dyskusji
postanowili zalozy¢ stowarzyszenie, ktdre bedzie walczylo o ,park z ludzkq twarzq” (Arty-
kut 2008/1).

Z kolei w 2009 roku mieszkancy prawobrzeznej Warszawy (dzielnica Praga-Po-
tudnie) protestowali przeciwko projektowi rewitalizacji Parku Skaryszewskiego
im. Ignacego Paderewskiego. Planowano tam wyci¢cie okoto 250 drzew. Urzednicy
anonimowo podkreslali, ze te drzewa nie sg zbyt cenne (rosng od lat 30. XX wie-
ku). Zarzad Oczyszczania Miasta (ZOM, odpowiedzialny za park) nie odpowiadat
na proby kontaktu ze strony prasy. Przeciwko projektowi byta takze czg$¢ radnych.
Dziennikarz wskazywal, ze kilkaset drzew bedzie wycietych, poniewaz ,,ZOM chce,
by po nowych zwirowych alejach jeZdzil ciezki sprzet do sprzqtania” (Artykut 2009/1).
Sprawa tego parku wrécita w 2014 r. Prace nad projektem rewitalizacji trwaty
wiele lat. Miasto zaptacito za projekt, ale nie miato Srodkdéw na jego realizacje.
W zwiazku z tym projekt si¢ zdezaktualizowal. Mieszkancy okolic parku potrafili
zorganizowac si¢ i walczy¢ o swoja wizje tej przestrzeni:

W miedzyczasie wybucht spor o zmiany w parku. CzeS¢ jego uzytkownikow zaprotestowala

przeciw planom odbudowy rozebranego po wojnie ogrodzenia ,,Skaryszaka”. Watpliwosci

wywolal tez zamiar wymiany asfaltu na nawierzchnie mineralne przypominajgce drobny
zwir. Padly pytania: czy w tak urzqdzonym parku bedziemy mogli nadal biegad, jeZdzi¢ na
rowerze, spacerowac z psami, lezec na trawie i urzqdzac grilla? ZOM uspokajat: planujemy
trawiastq plaze nad Jeziorem Kamionkowskim, Sciezki dla rowerdw, a i psom wstepu nie
zabronimy. Ale spolteczni obrovicy przyrody byli czujni i w 2009 r. znéw podniesli alarm, bo
urzednicy chcieli wycigé w parku ponad 250 drzew, w tym wszystkie jesiony w alei glownej.
ZOM zmienil plany i ograniczyl wycinke do 43 najbardziej chorych drzew (Artykut 2009/1).

Mieszkancy nie byli przekonani, co do koniecznosci rewitalizacji parku i nama-
wiali wladze Miasta do przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Poza parkami, kontestacja jako podstawowy udziat aktoréw spotecznych, nie-
bedacych politykami, w procesach decyzyjnych dotyczacych rewitalizacji wystepo-
wala takze w odniesieniu do ulic oraz placéw miejskich. Przyktadowo, w 2008 roku
w zwigzku z rewitalizacja Placu Grzybowskiego (dzielnica Srodmiescie), miesz-
kaficy krytycznie wypowiadali si¢ o planach miasta: ,,Mieszkaricy nie do kovica za-
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dowoleni z urzedniczych pomysiow na zagospodarowanie pl. Grzybowskiego. — Do-
magamy si¢ takiego samego Dotleniacza [sztuczny staw, chodnik miejski i fawki,
ktdre przeksztalcily zaniedbany skwer w miejsce integracji mieszkancow], jaki byt
w zeszlym roku!”. W zwigzku z rozebraniem instalacji na zime, a nast¢pnie (wbrew
obietnicom, danym obywatelom) planom zagospodarowania placu bez Dotlenia-
cza, mieszkancy aktywnie walczyli o swdj pomyst na zagospodarowanie terenu:

Dzigki jej szaleristwu [Joanny Rajkowskiej, aktywistki, ktéra zrealizowata projekt Do-
tleniacza, przypis wi. — A. Z.-C.] zostat rozbity urzedniczy mur, bo w koricu mozemy decy-
dowac o miejscu, w ktérym mieszkamy. Ona zrobila Dotleniacz, a my go teraz odzyskamy
(Artykut 2008/4).

Miasto wskazywalo na ograniczenia formalne oraz na wyniki przeprowadzonych
wcezesniej z aktorami spofecznymi, niebedacymi politykami, konsultacji spotecz-
nych. Mieszkaficow wspierala partia Zieloni.

Przyktadem braku wiaczania aktoréw spotecznych, niebedacych politykami
do procesdow decyzyjnych byt projekt dotyczacy ulicy Chtodnej (dzielnica Wola)
z 2011 roku. Miasto w malym stopniu konsultowalo swoje projekty rewitalizacji
z obywatelami (m.in. dotyczace uruchomienia tramwaju konnego). Jego dziatania
budzity sprzeciw:

Oczywiscie wolatabym protestowac w wazniejszej sprawie, ale w XXI wieku zaden kori Chiod-

nq nie pojedzie! I nie bedzie na takq fanaberic wydawac grubej kasy dzielnica, w ktdrej jest

tyle realnych problemow do rozwigzania, tyle biedy — chociazby w kamienicach naprzeciwko

urzedu. Najwyzej, jak bedzie trzeba, usigde na tych torach. Mam blisko (Artykut 2011/3).

Przyblizony sposob ,,wlaczania si¢” obywateli w procesy decyzyjne jest okresla-
ny w literaturze dotyczacej rewitalizacji jako ,,partycypacja konfliktowa niekonsen-
susowa” (Sieminski, Tarchalska 2020, s. 186). Zostat on szerzej omdOwiony w pracy
Zofii Bidy-Wawryniuk i Waldemara Sieminskiego (2016).

Stopniowo wladze Miasta coraz bardziej wiaczaty aktorow spotecznych, niebe-
dacych politykami, do ksztattowania polityki mieszkaniowej w zakresie rewitaliza-
cji. Miasto zaczelo si¢ coraz bardziej liczy¢ z gtosem obywateli.

Podkresli¢ nalezy, ze pro-partycypacyjne dziatania Miasta pojawialy si¢ juz we
wezesniejszych latach, przed przyjeciem Zintegrowanego Programu Rewitalizacji
m.st. Warszawy. W 2005 roku w zwiazku z op6Znieniami w realizacji projektu re-
witalizacji ulicy Zabkowskiej w prawobrzeznej Warszawie (dzielnica Praga) presja
opinii publicznej spowodowata powrdt do dawnych planéw Miasta obiecywanych
mieszkancom i oczekiwanych przez nich, nawet jesli ,,w mocno juz okrojonej wer-
sji” (Artykut 2005/1). Z kolei rok p6zniej, w 2006 roku przy rewitalizacji jedne;j
z centralnych dzielnic Warszawy (Srodmiescie) do prac nad projektem zaproszone
zostaly organizacje oraz stowarzyszenia:
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Do programu chce zaprosic¢ wspdlnoty mieszkaniowe, stowarzyszenia, organizacje przedsie-
biorcow. Dzis o godz. 14 w sali konferencyjnej Osrodka Sportu i Rekreacji przy ul. Polnej 7a
mieszkaricy majq szanse, zeby dorzucic swdj glos w tej sprawie. W ankietach bedg mogli np.
wytypowac obszar, ktory ich zdaniem wymaga rewitalizacji (Artykut 2006/1).

Mieszkancy zwracali jednak uwage na to, ze poinformowano ich o spotkaniach
bardzo pdzno, w zwigzku z tym wiele osob nie moglo w nich uczestniczy¢. Z kolei
w 2007 roku przy rewitalizacji jednej z dzielnic Warszawy (Zoliborz), obejmujacej
osiedle ceglanych doméw z lat 30. XX wieku oraz ich otoczenie, wladze Miasta
w znacznym stopniu wlaczaly mieszkancow do ksztaltowania przestrzeni wspolne;.
Projekt powstat przy wspotudziale mieszkancow, ktorzy zdecydowali, np. o prze-
znaczeniu dwoch carskich obiektow (twierdza zbudowana w latach 1832-1834
przez wladze rosyjskie):

Mieszkaricy sami wymyslili, jak wykorzysta¢ dwie zrujnowane carskie dzialobitnie przy

ul. Jeziorariskiego. W glosowaniu zdecydowali, ze w jednej z nich powstanie swietlica. Tam

dzieciaki z okolicy bedq odrabiac lekcje i surfowac w sieci. Obok bedzie kawiarenka. Urzqd

Zoliborza dolozyt do programu sciezki rowerowe wzdluz fosy, monitoring, stylowe latarnie,
porzqdne Smietniki i bezpieczne place zabaw (Artykut 2007/2).

Jednak mieszkancy powatpiewali w zdolno$¢ wtadz Miasta do zainwestowania
zadeklarowanej kwoty i w realizacje projektu. Innym przyktadem wiaczania ak-
toréw spolecznych, niebedacych politykami, do procesu rewitalizacji jest projekt
z 2010 roku zwigzany ze skwerem przy ulicy Chmielnej (dzielnica Srodmiescie).
Dzielnica zorganizowala konsultacje spoleczne dotyczace skweru. Do pracy
w projekcie zaproszono m.in. studentke architektury krajobrazu. Najwigcej do po-
wiedzenia mieli jednak mieszkancy. Urzednicy prosili o opinie, ale rOwnocze$nie
,»,0 umiar” (Artykut 2010/1). Zapowiedzieli, ze wygdrowane zadania przesung roz-
poczecie prac oraz zwigksza koszt wykonania projektu.

Stopniowo udziat aktorow spotecznych, niebedacych politykami w partycypa-
cyjnym wspdirzadzeniu w zakresie rewitalizacji stal si¢ w Warszawie standardem.
W 2014 roku przy rewitalizacji Bazaru Rdzyckiego (bazar w dzielnicy Praga Pot-
noc), wspolpraca Miasta z mieszkaficami przebiegala w sposob partycypacyjny.
Organizowane byly spotkania z kupcami i lokalnymi spotecznikami. W trakcie
tych spotkan toczyly si¢ zywe dyskusje. Starano si¢ uwzglednia¢ argumenty obywa-
teli (Artykut 2014/4). Podobnie w 2015 i 2016 roku nie wyobrazano juz sobie pro-
jektu rewitalizacji bez konsultacji spotecznych. Przyktadem takiego podejscia jest
rewitalizacja prawobrzeznej Warszawy (dzielnica Praga). Projektowi towarzyszyty
dyskusje i konsultacje:

Dyskusja pokazata, ze zmian na Pradze chcq juz nie tylko spotecznicy. Coraz bardziej prze-

konujg sie do nich takze miejscy urzednicy. I co wazne: chcq o nich rozmawiac z mieszkan-
cami (Artykut 2015/2).
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Zebrane dane poddatam poglebionej analizie, ktérej celem byto zbadanie
zjawiska kreowania dyskursu politycznego o partycypacji w procesie rewitalizacji
przez mieszkancow Warszawy w latach 2004-2016 (badanie omdwione w artykule
z 2021 r. pt. ,,Discourse Construction by Non-Government Actors in Urban Re-
generation Governance”).

Nawiazujac do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki
Mieszkaniowej”, mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do rewitalizacji obserwuje si¢
coraz wicksze zaangazowanie aktor6w spotecznych w dyskusje o tresciach i spo-
sobach realizacji polityki mieszkaniowej. Obrazujg to spolecznie uksztalttowane
sposoby rozumienia partycypacji, ktore ewoluujg od opartych na konflikcie do
opartych na konsensusie.

Analizowane teksty wskazuja, ze udzial aktor6w spotecznych, niebedacych po-
litykami, w procesie decyzyjnym, dotyczacym rewitalizacji, czesto wywieral wpltyw
na tre$¢ badanej polityki. Poziom wplywu obywateli na proces rewitalizacji w War-
szawie oceni¢ mozna jako wysoki (zwlaszcza w ostatnich latach oraz w pordwnaniu
z innymi sferami polityki mieszkaniowej). W przypadku rewitalizacji w Warszawie
obserwuje si¢ takze wysoki poziom rozproszenia i usieciowienia procesu kreowa-
nia polityki. Pomimo wystepowania nadal pewnych ograniczefi, mozna uzna¢, ze
polityka w tym zakresie jest w coraz wigkszym stopniu innowacyjna i skuteczna.
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Innowacje mieszkaniowe jako sfera
o wysokim poziomie udziatu
aktorow spotecznych w procesie decyzyjnym

7.1. Przyblizenie pojecia i przyklady innowacji mieszkaniowych,
kontekst polityki publicznej Miasta Stolecznego Warszawy —
zarys tematyki

Termin ,,innowacje mieszkaniowe” bywa definiowany jako wynik ,zmian w pro-
jektowaniu, materiatach, technikach budowlanych, finansowaniu i planowaniu [kto6-
re — A. Z-C.] zmienily to, z czego sq zrobione domy, jak sq budowane, co mozemy
zrobié w nich i kogo na nie sta¢” (Hassel i in. 2003, s. 1). Innowacje mieszkaniowe
stanowig czes$¢ innowacji spolecznych, ktére mozemy rozumiec jako:

nowe idee (produkty, ustugi i modele), ktore jednoczesnie zaspokajajg potrzeby spoleczne

i tworzq nowe relacje spoleczne lub wspdlprace. Podczas gdy ,,innowacja” odnosi si¢ do

zdolnosci do tworzenia i wdrazania nowatorskich pomysiow, co do ktdrych udowodnio-

no, ze dostarczajq wartos¢ dodang, jej okreslenie jako ,spoleczna” odnosi sie do rodzaju
wartosci, ktorej oczekuje si¢ od innowacji: wartosci, ktora jest mniej zwiqzana z zyskiem,

a bardziej z kwestiami takimi jak: jakos¢ zycia, solidarnosc i dobrostan. Innowacje spo-

leczne to innowacje, ktdre sq spoleczne zaréwno w swoich celach, jak i srodkach (Czischke
2013, s. 5).

Na potrzeby badania przyjeto, ze w polityce mieszkaniowej Warszawy z lat
2000-2016 pojecie ,,innowacji mieszkaniowych” moze by¢ taczone z takimi przed-
siewzigciami jak m.in.: projekt mieszkan chronionych/treningowych, aktywizm
miejski w zakresie mieszkalnictwa (housing activism), projekt ,,Mieszkania 2030”
czy projekt kamienicy migdzypokoleniowej w Warszawie (Stalowa 29).

Pierwszy projekt — inicjatywa mieszkan chronionych/treningowych — powstat
w 2010 r. Pomystodawcg zagospodarowania dwoch mieszkan na krdtkie pobyty
(od 2 tygodni do roku) dla 0s6b niepelnosprawnych (podopiecznych warszawskich
Srodowiskowych Doméw Pomocy, w wieku od 25 lat, Artykut 2010/2) byta Komisja
Dialogu Spotecznego do spraw Niepelnosprawnosci, a zwlaszcza organizacje po-
zarzadowe tam deliberujgce (np. stowarzyszenie Otwarte Drzwi, Artykut 2010/1).
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W kreowanie omawianej innowacji wiaczali si¢ réwniez rodzice osdb niepeino-
sprawnych (np. ,,Agnieszka Dudziriska, mama chlopca z zespolem Aspergera”, Ar-
tykut 2011/1). Inspiracja dla organizacji pozarzadowych byly do§wiadczenia $wie-
tlicy dla osob niepelnosprawnych, dziatajacej na Woli od 2007 r. oraz mieszkan
chronionych w Stargardzie Szczecifiskim (Artykut 2010/1). Z lokatorami mieszkan
chronionych z niepetnosprawnoscig intelektualng miata zamieszkiwac asystentka
0s0b niepetnosprawnych (Artykut 2010/2). My§lg przewodnig projektu i wyrazem
jego innowacyjnego charakteru byto odcigzenie na jaki$ czas rodzicéw od opieki
nad niepetnosprawnymi, dorostymi dzie¢mi. Chodzilo takze o stworzenie alterna-
tywy dla pobytu dorostych osob niepelnosprawnych w domach pomocy spolfeczne;j
(Artykut 2011/1). Jedno z mieszkan bylo przeznaczone dla osob z niepelnospraw-
noécig intelektualng (mieszkanie jest zlokalizowane na Targéwku), drugie — dla
0s6b chorujacych psychicznie (mieszkanie znajduje si¢ w Srodmiesciu). Te dwa
mieszkania do dzisiaj sa prowadzone przez te same podmioty (organizacje poza-
rzadowe, np. Warszawskie Koto Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Upo-
§ledzeniem Umystowym, Artykut 2010/2), ktore zostaly wytonione przez Miasto
w drodze konkursu. Rola organizacji pozarzadowych zostata okreslona jako ,,nie-
przeceniona” (wywiad, 10 czerwca 2019 1.).

Inng wazng innowacja w polityce mieszkaniowej w Warszawie byto pojawie-
nie si¢ na szerszg skale aktywizmu miejskiego w zakresie mieszkalnictwa (housing
activism). Housing activism jest definiowany jako ,przeciwstawianie si¢ odgornej
i napedzanej zyskami produkcji mieszkaniowej w spoleczeristwach kapitalistycznych”
(Polanska i in. 2019, s. 1585). Ngai Ming Yip (2019, s. 1636) podkresla, ze od
lat 60. XX wieku byl on badany w kontekscie:

1) ruchéw spotecznych i mieszkaniowych klasy robotniczej,

2) zaangazowania mieszkaniowego klasy §redniej,

3) dzialan przeciwko kapitalistycznej konsumpcji zbiorowej i spotecznej pro-

dukcji przestrzeni.

Anna Domaradzka i Filip Wijkstrom (2019, s. 1612) twierdza, ze niedawne
zainteresowanie badaczy nauk spotecznych oddolnymi ruchami mieszkaniowy-
mi jest wynikiem zyskania widocznosci aktywizmu mieszkaniowego, jego ,,przej-
Scia z ,ulic” do debaty publicznej”. Mimo rosnacego zainteresowania tg tematyka
(znajdujacego odzwierciedlenie m.in. w publikowaniu specjalnych numeréw ta-
kich czasopism jak: ,Interface” czy ,,Housing Studies”, wydanych odpowiednio
w 2017 i 2019 roku), stosunkowo niewiele wiadomo o oddolnych mobilizacjach
mieszkaniowych. Badacze przekonuja, ze zbiorowe dziatania w zakresie mieszkal-
nictwa

wylonily sie oddolnie i ukierunkowane sq na odgorne decyzje w kontekstach, w ktorych
sektor mieszkaniowy zostal zakwestionowany przez rozwigzania rynkowe i gdzie rozumo-
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wanie ekonomiczne dominuje w dziedzinie polityki mieszkaniowej (Polanska i in. 2019,
s. 1586).

Jest to szczeg6lnie widoczne w krajach o neoliberalnej polityce mieszkaniowej,
charakteryzujacej si¢ urynkowieniem i prywatyzacja. Aktywizm mieszkaniowy
jest postrzegany jako reakcja na spoleczne konsekwencje tych polityk (takie jak
ubostwo, wykluczenie, eksmisje, gentryfikacja lub brak tanich mieszkan). Chodzi
o wspoOlne dzialanie na poziomie lokalnym. Obywatele domagaja si¢

prawa do miasta, prawa do mieszkania i prawa do pozostania w miejscu, co przekiada si¢

na bardziej praktyczne postulaty, na przykltad dotyczqce poprawy okreslonych warunkow

mieszkaniowych, kwestionowania przesiedleni i eksmisji lub zgdania autonomii w podejmo-
waniu decyzji (Polaniska i in. 2019, s. 1586).

Wedtug Marca Parésa (2019, s. 1654) aktywizm mieszkaniowy rozprzestrzenit si¢
od 2008 roku (kryzys finansowy). Istnieje wiele form i praktyk aktywizmu miesz-
kaniowego, takich jak zwykle, codzienne dzialania aktywizujace obywateli, udziat
w zarzadzaniu mieszkalnictwem (Watson, 2020), protestacyjne akcje obywatelskie
lub pragmatyczne, oddolne inicjatywy spolecznie innowacyjne w zakresie miesz-
kalnictwa (takie jak mieszkania spoidzielcze czy Community Land Trusts, Aerno-
uts i Ryckewaerta 2018). Niektdrzy badacze twierdza, ze mobilizacja w kwestiach
mieszkaniowych ,nie zawsze jest napedzana aspiracjami integracyjnymi i postepowy-
mi, czasami przybiera forme¢ oporu wykluczajqcego” (Polanska i in. 2019, s. 1585).
W Polsce, po 1989 r. w ramach housing activism znaczenie zyskaly ruchy loka-
torskie, w kontekScie problemu reprywatyzacji, zwigzanego z czg¢sto bezprawnym
zwrotem mieszkan z zasobu budownictwa spotecznego potomkom bylych wia-
Scicieli (Audycka-Zandberg 2014, Kostka, Czarnota 2017). Innym obszarem za-
stosowania housing activism s squatting movements (Polanska, Piotrowski 2015).
Sprawy mieszkaniowe stanowia tez przedmiot zainteresowania dziataczy ruchow
miejskich (Vargas-Tetmajer 2016). Przykladowo w odniesieniu do Warszawy,
w 2012 r. mieszkancy Srodmiescia utworzyli kolektyw Prawo do Miasta (okres$lany
tez jako ,,ruch tworczego oporu”, Artykut 2013/1).

Od 2016 r. w Warszawie realizowano takze partycypacyjny projekt kamienicy
mie¢dzypokoleniowej (Stalowa 29). TBS Warszawa Poludnie remontowat kamie-
nicg, w ktdrej oprocz seniorow mieli zamieszka¢ m.in. wychowankowie placowki
opiekunczo-wychowawczej:

Wzorcowy dom wielopokoleniowy powstanie w sypigcym si¢ zabytku przy Stalowej 29. To

pierwsza tego typu inwestycja w Polsce (...) Dzielnica chciata dom sprzedac. A nam zalezy

na zwigkszeniu puli mieszkari na wynajem. Projekt ma wymiar spoleczny. Zamieszka tu

miodziez i seniorzy, bo monofunkcyjne budynki nie majg sensu. Jedng czwartq lub jedng

trzecig kosztow inwestycji w Stalowq 29 zapewni miasto, co da nam pierwszeristwo we wska-

zaniu najemcow (Artykut 2016/3).
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Kamienica miata funkcjonowacé czg§ciowo na zasadzie cohousingu (np. ze wspOlna
stolowka): ,,Kluczowe dla projektu sq: miks spoleczny, dostepnosc cenowa i rozwig-
zania, ktore sprzyjajg tworzeniu si¢ wspolnoty sqsiedzkiej” (Artykut 2016/3). Czynsz
mial by¢ regulowany. Prace nad projektem miaty charakter partycypacyjny:

To przefom w polityce mieszkaniowej, ktdra dotgd sprowadzala si¢ glownie do statystyki.
Udalo si¢ przekonac TBS, by wszedl w projektowanie partycypacyjne, choc pozno, bo dopie-
ro na ostatnim etapie (Artykut 2016/3).

Proces partycypacyjny zostat ,,wymuszony na TBSie”. Zostal zorganizowany nie-
odptatnie dla TBSu. Mieszkancy byli wiaczani w procesy decyzyjne dotyczace in-
westycji: ,,Mieszkaricy wspoldecydujq, co i jak powinno si¢ dzia¢ w srodku, na po-
dworku i przed bramq” (Artykut 2016/3). Zorganizowano warsztat, na ktory celowo
dobrano uczestnikdw — 19 0s6b (w tym potencjalnych przysztych mieszkancow,
urzednikdw miejskich i ekspertdw). Zachowano parytet plci. Tematyka warszta-
tow dotyczyta takich zagadnien jak: budynek i przestrzen czy sktad ,,miksu spo-
tecznego”.

W przeprowadzonych przeze mnie badaniach skoncentrowatam si¢ na projek-
cie ,Mieszkania 2030”. Uznatam, ze dziatania innowacyjne w polityce mieszkanio-
wej w Warszawie od konica 2016 roku wiazaly si¢ w znacznej mierze z tym wtasnie
programem. Innowacyjnos¢ projektu — poza jego partycypacyjnym charakterem —
polegata na szerszym niz dotad spojrzeniu na mieszkalnictwo. Przed pracami nad
Programem, w polityce Miasta ,,mieszkalnictwo” rozumiano jako mieszkania ko-
munalne oraz TBSy. W ramach programu ,,Mieszkania 2030” uznano, ze polityka
mieszkaniowa powinna dotyczy¢ wszystkich obywateli, chociaz w r6znym stopniu,
w zalezno$ci od potrzeb spotecznych i statusu na rynku mieszkaniowym (np. loka-
tor mieszkania w sektorze prywatnym, lokator mieszkania w sektorze publicznym,
wlasciciel z kredytem, wtasciciel bez kredytu, osoba w instytucji, osoba bezdom-
na). Przyjeto, ze mieszkalnictwo bazuje na silnych, wspierajacych si¢ spoteczno-
Sciach. Zalozono, ze polityka mieszkaniowa powinna by¢ szeroko adresowana, nie
ogranicza¢ si¢ jedynie do osdb, ktore — ,,czesto w sposéb nie do korica sprawiedli-
wy — zajmujq lokale komunalne” (wywiad, 31 maja 2019 r.). W ramach prac nad
projektem ,,Mieszkania 2030” opracowano Warszawski Standard Mieszkaniowy,
czyli zbiér obowigzkowych wytycznych, dotyczacych nowych inwestycji miejskich
oraz punkt odniesienia dla deweloperow (,jasny komunikat na temat tego, jakie-
go budownictwa Miasto chce”, wywiad, 31 maja 2019 r.). Program posiada strong
internetowg (http://2030.um.warszawa.pl/bez-kategorii/mieszkania2030-polityka-
-mieszkaniowa-mieszkania2030/), na ktorej znajduje si¢ ,,biblioteka tekstow i na-
gran”. To réwniez element innowacyjnosci — do czasu projektu niewiele dziatan
zwigzanych z polityka mieszkaniowa byto w pelni dostepnych w Internecie.
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7.2. Aspekty uczestnictwa aktoréw spolecznych w innowacjach
mieszkaniowych na przykladzie projektu Mieszkania 2030

7.2.1. Zasady dzialania okreslane przez Miasto,
z naciskiem na partycypacje i deliberacj¢ - aspekt proceduralny

Analiza tematyczna zebranych danych ujawnita dominujacy sposéb formuto-
wania zasad, okreslajacych udziat aktor6w spotecznych, niebgdacych politykami,
w procesie decyzyjnym. Chodzi o okre§lanie zasad dziatania przez Miasto, z naci-
skiem na partycypacje i deliberacje.

Zasady dzialania okreslane przez Miasto,
z naciskiem na partycypacje i deliberacje

W odniesieniu do tematyki innowacji mieszkaniowych, na podstawie analizo-
wanych artykutéw prasowych! oraz wywiaddw? ustalono, ze w badanej sferze —
w ramach projektu ,,Mieszkania 2030” — wystepowaly liczne praktyki wiaczania
aktordw spotecznych (niebedacych politykami) do procesu polityki mieszkaniowe;.

Projekt ,,Mieszkania 2030” byt prowadzony przez zesp6t do spraw programu
»Mieszkania 2030”, powolany w drodze zarzadzenia Prezydent m.st. Warszawy
nr 426/2017 z dnia 2 marca 2017 r. Celem projektu bylo przygotowanie dokumentu
pt. ,,Mieszkania 2030” (byt on przedmiotem konsultacji spotecznych, trwajacych do
6 pazdziernika 2017 r.). Byl czeécia ,.aktualizacji strategii rozwoju Warszawy — War-
szawa 2030 i rozwinieciem celu operacyjnego «Dostepne mieszkania»” (http://2030.
um.warszawa.pl/mieszkania2030/mieszkania-o-programie). Miat ,regulowac miejskq
polityke mieszkaniowqg” (tamze). Dokument zostat przyjety 14 grudnia 2017 r. przez
Radg m.st. Warszawy.

Celem dokumentu byla odpowiedZ na

potrzeby wszystkich mieszkanek i mieszkaricow stolicy — niezaleznie od wieku i pochodzenia

spolecznego. Zarowno osob miodych, jak seniorow i seniorek, rodzin z dziecmi, osob naj-
ubozszych, nowych warszawianek i nowych warszawiakow, migrantek i migrantow. Istotnym

I Przeanalizowano 11 artykuldéw dotyczacych innowacji mieszkaniowych, ktore zostaty opu-
blikowane na tamach ,,Gazety Wyborczej” migdzy rokiem 2010 a 2016. Najwigcej tekstow poja-
wito si¢ na tamach gazety w roku 2016 (3 artykuly).

2 Pierwszy wywiad zostal przeprowadzony w dniu 31 maja 2019 roku z osoba, ktéra w latach
2017-2019 pelnita funkcje gldéwnej specjalistki ds. innowacji mieszkaniowej w Biurze Polityki
Lokalowej Urzgdu m.st. Warszawy. Probowano mailowo skontaktowac si¢ (z prosba o wywiad)
z nastepca ankietowanej osoby. Jednak bez zadnego odzewu.

Drugi wywiad zostal przeprowadzony w dniu 10 czerwca 2019 roku z pracownica Biura Po-
mocy i Projektow Spotecznych Urzgdu m.st. Warszawy, ktéra koordynuje innowacyjny projekt
mieszkan chronionych (treningowych) dla os6b niepetnosprawnych.
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elementem programu bylo rowniez powiqzanie polityki planistycznej z politykq mieszkanio-
wag, tak aby nowopowstajqce osiedla byly przyjazne dla zycia i dostarczaly potrzebnych uslug
(http://2030.um.warszawa.pl/mieszkania2030/mieszkania-o-programie).

Innowacje mieszkaniowe byly rozumiane bardzo szeroko (Mieszkania 2030,
s. 63-64) jako instrumenty, ktore mialy pozwoli¢ ,sprostac wyzwaniu, jakim jest
zapewnienie dostepnosci mieszkan”. Innowacje mieszkaniowe maja by¢ pomocne
w stworzeniu ,,silnych i wspierajgcych si¢ spolecznosci”. Mialy tez stanowi¢ ,,odpo-
wiedZ na zroznicowane potrzeby spoleczne”, na ktore wptywa zmiana modelu rodzi-
ny, zycia spolecznego czy pracy. Innowacje mieszkaniowe mialy odpowiada¢ na
roznorodnosc spoteczng i dochodowq” oraz na ,zréznicowanie funkcji uzytkowych”.

Cel innowacji mieszkaniowych okreslono jako

znalezienie unikatowych rozwigzari skrojonych na miare danego sqsiedztwa, jak i projektow,
ktdre mogq by¢ skalowane i odpowiadac na szersze wyzwania w ramach polityki mieszkaniowej.

Innowacje mieszkaniowe miaty obejmowac zaréwno ,,indywidualne budynki wielo-
rodzinne, jak i modelowe osiedla”.

W odniesieniu do wspolnot mieszkaniowych planowano stworzy¢ doradcza
platforme edukacji i innowacji dla zarzadcow. Celem tego dziatania miato by¢
promowanie i pomoc we wdrozeniu Warszawskiego Standardu Mieszkaniowego.
Wsparciem dla wspolnot miala by¢ ,.aktywna i proinnowacyjna rola petnomocnikow
m.st. Warszawy, gdy jest ono wspolwlascicielem we wspolnotach mieszkaniowych”
(Mieszkania 2030, s. 52). Mieli oni petnic¢ funkcje promotoréw ,dobrych rozwig-
zan w zakresie poprawy jakosci zarzqdzania, efektywnosci energetycznej, standardu
technicznego, zastosowania nowoczesnych technologii eksploatacyjnych i budowla-
nych oraz obnizania kosztow” (tamze). Planowano ,aktywne wigczanie wspdlnot
w realizacje programow spolecznych integrujgcych spolecznosci lokalne (partnerstwa
spoleczne, programy integracyjne, kulturalne i edukacyjne” (tamze). Celem dziatan
bylo ,,stworzenie narzedzi wspolzarzqdzania przestrzenig publiczng przez partnerstwa
obejmujqce spolecznosc lokalng, instytucje, organizacje pozarzqgdowe i przedstawicie-
li samorzqdu” (tamze). Zamierzano wspierac ,zbudowanie przez wspolnoty miesz-
kaniowe skutecznego kanalu przekazu informacji do mieszkaricow dot. waznych dla
nich spraw oraz programow realizowanych przez Miasto i organizacje pozarzgdowe”
(tamze). Planowano wesprze¢ samoorganizowanie si¢ ,,w sytuacji zagrozenia lub
kleski zywiolowej oraz dla budowania zrozumienia roli, jakq peini pomoc miedzysq-
siedzka” (tamze). Zamierzano uregulowac ,kwestie sporne pomiedzy wspolnotami
a jednostkami miasta, m.in. poprzez program atrakcyjnych dzierzaw i nabywania te-
renow stuzgcych wylgcznie do obstugi danych budynkow” (tamze). Wazna miata by¢
wrealizacja programu wspolnego zagospodarowania terenow miedzybudynkowych,
stanowigcych otwartq przestrzen publiczng” (tamze).
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W odniesieniu do spo6tdzielni mieszkaniowych zwracano uwage na potrzebe
regulacji ,gruntow miejskich uzytkowanych przez spoldzielnie mieszkaniowe, nie-
zbednych dla ich stabilnosci i realizacji nowych inwestycji oraz modernizacji terenow
ogolnoosiedlowych” (Mieszkania 2030, s. 52). Planowano ,wigczenie spoldzielni
mieszkaniowych do programu zwigkszenia dostepnych zasobow mieszkaniowych
Warszawy” (tamze). Zamierzano wspierac ,yozwijanie wspotpracy przy programach
integracji spolecznosci lokalnych i kultury oraz programach senioralnych, takze re-
alizowanych w konfiguracji Urzqd Miasta — organizacje pozarzqdowe — spoltdzielnie
mieszkaniowe” (tamze). Jako wazne postrzegano ,wsparcie samoorganizowania
sie w sytuacji zagrozenia lub kleski Zywiolowej oraz dla budowania zrozumienia roli,
jakq pelni pomoc miedzysgsiedzka” (tamze). Przewidywano ,,wsparcie merytoryczne
w planowaniu przestrzeni publicznej: urzqdzaniu terendw wspolnych, projektowaniu
estetyki budynkow oraz tworzeniu programow na rzecz efektywnosci energetycznej
i stosowania innowacyjnych technologii” (tamze). Wazna byla ,,wspdtpraca przy udo-
stepnianiu przestrzeni na dziatania spoleczne i kulturalne” (tamze).

Przyblizone rozwigzania wydaja si¢ odpowiada¢ na wnioski ptynace z badan
zrealizowanych w Wielkiej Brytanii w 2016 r., w ramach projektu Jam and Justice:
Co-producing Governance for Social Innovation. Jak pisze Beth Perry:

»Koprodukcja moze w pozytywny sposob przyczynic sie do uspolecznienia procesow inno-

wacyjnych. Koprodukcja oznacza powazne traktowanie zroznicowanej wiedzy fachowej

w zakresie ksztaltowania, projektowania i opracowywania polityki. Spolecznos¢ to nie tylko

bycie razem, ale wspolne poznawanie. Uspolecznione procesy produkcji wiedzy umozliwiajq

generowanie pomystow, wolnych od zwykiych ograniczen politycznych. Koprodukcja ceni

obywateli jako ekspertow wraz z profesjonalistami lub naukowcami i dostarcza dowodow
potrzebnych do prowadzenia polityki” (Perry 2019).

W swietle koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” mozna stwierdzi¢, ze przywolane dziatania regulacyjne w znacz-
nym stopniu stymuluja sprawczo$¢ aktorow spotecznych (ich aktywnos¢ oraz moz-
liwo$¢ wplywania na proces polityczny).

7.2.2. Wspolpraca i wspieranie aktoréw spolecznych,
niebedacych politykami, przez Miasto - aspekt organizacyjny

W wyniku analizy tematycznej zebranych danych zaobserwowano dominujacy
kierunek dzialan zwiazanych z udziatem aktorow spolecznych, niebedacych poli-
tykami, w procesie decyzyjnym. Byta to wspoOlpraca i wspieranie obywateli przez
Miasto.
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Wspolpraca i wspieranie aktoréw spolecznych,
niebedacych politykami, przez Miasto

Przy wdrazaniu innowacji mieszkaniowych planowano postuzy¢ si¢ progra-
mami pilotazowymi. Zamierzano zastosowac ,nowe modele zarzqdzania zasobem,
nakierowane na wspieranie lokalnych spofecznosci, a takze uwzgledniajgce zasady
zrownowazonego rozwoju”. Innowacje mieszkaniowe to projekty ,realizowane za-
rowno w ramach zasobu miejskiego, jak i we wspdipracy z podmiotami spotecznymi
i komercyjnymi”. Zatozono, ze innowacje mieszkaniowe wspieraja ,,rdzne formy
najmu i wlasnosci, w tym powstawanie kooperatyw mieszkaniowych oraz spotecznych
agencji najmu’”.

Miasto miato wspierac: lokalne spotecznosci, spoteczng roznorodnos¢ (np. po-
przez ,,miks lokatorski” w budynkach TBS), partycypacj¢ w planowaniu inwesty-
cji mieszkaniowych (udzial przyszlych mieszkancow i sasiadow), ,rozbudowanie
mieszkalnictwa wspomaganego (poprzez promowanie modelu mieszkar rozproszo-
nych)”, ,,ograniczanie ryzyka gentryfikacji na obszarach rewitalizowanych” oraz two-
rzenie nowych formutl najmu (jak Spoteczne Agencje Najmu) (Polityka mieszka-
niowa m.st. Warszawy, s. 16).

W trakcie pracy nad Programem ,Mieszkania 2030” przeprowadzono kil-
kanaScie debat oraz warsztatdw. Debaty obejmowaly nastepujace zagadnienia:
»Mieszkania dostgpne dla kazdego” (1 grudnia 2016 r.), ,,Przyciagna¢ talenty —
rynek najmu (14 grudnia 2016 r.), ,Miasto zwarte” (11 stycznia 2017 r.), ,,Miesz-
kanie przyjazne dla klimatu” (25 stycznia 2017 r.), ,,Mieszka¢ wspolnie” (8 lute-
go 2017 r.), ,,Pomdc najstabszym” (1 marca 2017 r.), ,,Czynsze mieszkaniowe”
(29 marca 2017 r.), ,,Niezagospodarowany potencjal mieszkaniowy” (12 kwietnia
2017 r.) (Mieszkania 2030, s. 36). Wzi¢lo w nich udziat wielu ekspertéw z zakresu
architektury, urbanistyki, socjologii itp. Po kazdej debacie organizowano specjali-
styczne, pogtebione warsztaty. Debata byta mapowaniem pola, pokazywaniem sta-
nowiska Miasta i zaproszonych ekspertow. Nastepnie uzupetnieniem byty dopre-
cyzowujace warsztaty (okrelane jako ,,Inkubator Mieszkania 2030”). Pierwszym
formatem warsztatow bylto zapraszanie gosci, ktorzy bezptatnie dzielili si¢ swoja
wiedza. Drugim formatem spotkan byto zapraszanie odplatnie ekspertow. Pod-
sumowaniem tych spotkan byly raporty oraz nagrania, umozliwiajace ,,wiaczanie
si¢” 0sdb, ktore nie mogly w nich uczestniczy¢. Utworzono takze profil w mediach
spotecznosciowych (Mieszkania 2030). Zorganizowano konferencje ,,Mieszkanio-
we innowacje” (18 marca 2017 r.) oraz pig¢ spotkan warsztatowych dotyczacych
Warszawskiego Standardu Mieszkaniowego.

Sposdb organizacji badanej innowacji mieszkaniowej byt spojny z koncepcja
»Deliberatywnej DemokratycznoSci Procesu Polityki Mieszkaniowe]”. Przyczyniat
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si¢ do wspierania angazowania aktor6w spolecznych w dyskusje o tresciach i spo-
sobach realizacji polityki mieszkaniowe;.

Warto jednak zauwazy¢, ze analizowane wiaczanie i ,,wlaczanie si¢” obywateli
w projekt innowacji mieszkaniowej mial miejsce na etapie jego projektowania.
Program ,,Mieszkania 2030” nie zostatl jeszcze zrealizowany. W zwiazku z tym nie
mozna bylo zbada¢ udzialu mieszkaficow na etapie jego wdrazania i ewaluacji (co
moze by¢ wigkszym wyzwaniem). Tymczasem z badan plyna niepokojace wnioski,
sugerujace, ze:

otwarte systemy zarzqdzania nie skutkujq automatycznie zréwnowazonym, jakosciowym

i iloSciowym dostarczaniem ustug, poniewaz zalezy to w duzej mierze od tego, kto uczestni-

czy w opracowywaniu rozwiqzan, a takze od dostarczania i zarzqdzania ustugami (Biljohn,
Lues 2019, s. 229).

7.2.3. Wspoélpraca pomimo trudnosci - aspekt spoteczno-polityczny

Analiza tematyczna zebranych danych pomogta uchwyci¢ trzy cechy spotecz-
no-polityczne udziatu aktoré6w spotecznych, niebedacych politykami, w procesie
decyzyjnym. Nalezg do nich: opdr grup interesu oraz urzednikoéw, nieufnos¢ rad-
nych; trudnoSci czesci obywateli w konstruktywnej wspdtpracy; oraz spoteczne
konstruowanie ram (politycznych racjonalno$ci) udziatu aktoréw spotecznych
w procesie decyzyjnym.

Opor grup interesu oraz urzednikéw, nieufnos¢ radnych

Zebrane dane wskazywaly, ze Branzowa Komisja Dialogu Spotecznego ds. lo-
kalowych i ochrony praw lokatordw ,,byta bardzo niezadowolona z Programu, gdyz
zalozylismy koniec wykupu mieszkari komunalnych z wysokq bonifikatg” (wywiad,
31 maja 2019 r.). Ta grupa uczestnikdw probowata zablokowac prace nad Progra-
mem ze wzgledow formalnych (braku konsultacji z KDS-em wybranych kwestii).

Odczuwana byta tez presja radnych, zwigzana ze sztywnym harmonogramem
prac nad dokumentem. Poczatkowo wspdtpraca byta blokowana przez nieufnosé
radnych, lecz nastgpnie byli oni bardzo pomocni. Respondentka (wywiad, 31 maja
2019 r.) podkreslata, ze wspotpraca z radnymi przy pracy nad projektami spotecz-
nymi stanowi wazny filar partycypacji, gdyz sg oni przedstawicielami mieszkancow
Miasta, a dodatkowo w koficowej fazie glosuja nad projektem.

Kolejna obserwacja dotyczyta potrzeby ogromnego wysitku, ktdry trzeba wilo-
zy¢, zeby zacheci¢ urzednikow do dzialan innowacyjnych (przed ktérymi czesto
bronig si¢ argumentujac, ze ,,nigdy tego nie robilismy”; wywiad, 31 maja 2019 r.).

Zagadnienie wplywu grup interesu na proces decyzyjny poruszatam we wcze-
$niejszych rozdziatach. Natomiast wydaje si¢, ze kwestia nieufno$ci urzednikow
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i radnych moze by¢ rozpatrywana w kontekscie pojecia ,kultury nieufnosci”, za-
proponowanego przez Piotra Sztompke. Jest to

rozpowszechniona i uogdlniona podejrzliwosc¢ w stosunku do osob i instytucji, nakazujgca
nieustannie monitorowac i kontrolowac ich dzialania w obawie przed oszustwami, naduzy-
ciami, klamstwami, nierzetelnoscig, spiskami i konspiracjq (Sztompka 2002, s. 326).

Nawiazujac do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” mozna stwierdzié, ze zaobserwowane praktyki ograniczaty spraw-
czo$¢ aktorow spotecznych, niebedacych politykami (ich aktywnos$¢ oraz mozli-
wo$¢ wplywania na proces polityczny).

Trudnosci czesci aktoréw spolecznych, niebedacych politykami
w konstruktywnej wspoélpracy

Respondenci wskazywali, ze ze wzgledu na trudng wspolprace z czescig 0s6b
ze strony spolecznej, poza debatami prowadzono takze warsztaty. Formuta warsz-
tatéw byta zorganizowana ,,po to, zeby ludzie, ktorzy chcg wiozyc jakis merytoryczny
wkiad, mogli ten wkiad wlozyc, ale zeby nie mieli audytorium” (wywiad, 31 maja
2019 r.). Wiaze si¢ to z tym, ze ,, warsztaty sq formulq kompletnie nieatrakcyjng dla
0s0b, ktore cheq pokrzyczed przed kamerg” (wywiad, 31 maja 2019 r.). Warto dodac,
ze wszystkie spotkania byly nagrywane, a nagrania sa dostgpne w Internecie.

Jednym z waznych wnioskéw z prac nad Programem bylo to, ze ,.brak partycy-
pacji utrudnia wprowadzanie innowacji mieszkaniowych” (wywiad, 31 maja 2019 .).

Zgromadzone dane §wiadczyly o tym, ze przebieg spotkan z obywatelami nie
zawsze byt konsensualny. Pojawialy si¢ roznice zdan. Problematyczne okazaly si¢
relacje z Centrum Komunikacji Spolecznej m.st. Warszawy oraz z warszawskimi
ruchami lokatorskimi. Przedstawiciele ruchdw lokatorskich czasami dezorganizo-
wali przebieg spotkan. Jak zauwazyla Respondentka, ,,ich celem nie bylo rozwiqza-
nie problemu, tylko budowanie tozsamosci na protescie” (wywiad, 31 maja 2019 r.).
Ta grupa uczestnikdw spotkan ,,w ogdle nie chciata pracowac; zamiast dawac uwagi,
komentarze konkretne, oni wysylali stanowiska” (wywiad, 31 maja 2019 r.). Podob-
nie zachowywato si¢ stowarzyszenie ,,Miasto Jest Nasze”.

Nawiazujac do koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” mozna stwierdzié, ze przywolane sytuacje obrazowaly ogranicze-
nia deliberatywnych praktyk dyskursywnych (umozliwiajacych udziat aktordw spo-
tecznych w dyskusji).

Zachowanie strony spolecznej staje si¢ bardziej zrozumiate, jesli blizej przyj-
rzymy si¢ sposobowi konstruowania ram (politycznych racjonalnosci) udziatu ak-
toréw spolecznych, niebedacych politykami, w procesie decyzyjnym w zakresie
polityki mieszkaniowe;.
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Spoleczne konstruowanie ram (politycznych racjonalno$ci)
udzialu aktoréw spotecznych, niebedacych politykami,
w procesie decyzyjnym

Szczegdtowa analiza dokumentéw (Polityka Mieszkaniowa — Strategia Miesz-
kania 2030, Program Mieszkania 2030 oraz Aneks do Programu Mieszkania 2030
dotyczacy Warszawskiego Standardu Mieszkaniowego) pozwolita na zidentyfiko-
wanie dwoch racjonalnoSci politycznych, pozycjonujacych aktoréw spotecznych
(niebedacych politykami) w polityce mieszkaniowej: (1) partycypacja obywatelska,
zaprojektowana w kontekscie spolecznoSci lokalnej i sasiedztw oraz (2) partycy-
pacja obywatelska (lokatorska), zaprojektowana w kontekscie neoliberalnego go-
vernance w mieszkalnictwie. Zostaly one szerzej omOwione w artykule pt. ,,Politi-
cal Rationalities related to the Public Participation as exemplified by the Warsaw
#housing2030 project” (Zubrzycka-Czarnecka 2022).

Pierwsza racjonalno$¢ polityczna ma cechy ,,strategii upodmiotowienia (em-
powerment) z pewnym aspektem rzadomySlnoSci”. Stara si¢ wspiera¢ mieszkan-
codw konkretnych lokalizacji, ktére taczy wiez sasiedzka. W ramach tej strategii
mieszkafcy sa postrzegani jako populacja, ,,zasob” rzadzony za pomoca instru-
mentdéw podobnych do ,,technologii governmentality”. Strategia skierowana jest
przede wszystkim do os6b mieszkajacych w budynkach nalezacych do wspolnot
mieszkaniowych, osob mieszkajacych w lokalach zarzadzanych/posiadanych przez
spotdzielnie mieszkaniowe oraz wtascicieli lokali prywatnych. Lokatorzy mieszkan
komunalnych sg wigczani do tej grupy (Swiadcza o tym sformutowania zawarte
w Warszawskim Standardzie Mieszkaniowym) tylko, jeSli zamieszkuja w budyn-
kach wspolnot mieszkaniowych lub zarzadzanych przez spotdzielnie mieszkanio-
we. Zaklada si¢, ze zaangazowanie wymienionych grup obywateli w tworzenie
i realizacje polityki mieszkaniowej poprawi jakoS§¢ zycia i zrOwnowazony rozwdj
miasta. W tym podejséciu aktorzy spoteczni, niebedacy politykami sg traktowani
jako podmiot polityki publicznej. Do nich skierowane sa narzedzia stuzace party-
cypacji i deliberacji (uczestnictwo w partnerstwach lokalnych, obowiazek konsul-
towania z obywatelami dzialafn podejmowanych przez Miasto, w tym niektérych
projektdw w budzecie partycypacyjnym).

Druga racjonalno$¢ polityczna ma cechy ,strategii governance z wieloma
aspektami rzadomy§lnosci”. Adresowana jest do lokator6w z zasobu mieszkan
komunalnych. Traktowani sg oni jako przedmiot polityki publicznej. Propono-
wane narzedzia (np. szablony korespondencji adresowanej do lokatorow, system
obstugi klienta czy multiustuga socjalno-mieszkaniowa) poprawiaja jako$¢ zycia
lokatoréw mieszkafh komunalnych, ale generalnie nie zwigkszaja ich wptywu na
ksztaltowanie polityki mieszkaniowej. Warszawski Standard Mieszkaniowy wpro-
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wadza mozliwo$¢ konsultacji z lokatorami i ich udziat w partnerstwach lokalnych.
Jednak wiele aspektow zastosowania tych narzedzi nie zostato doprecyzowanych.
Rozwiazania te w niewielkim stopniu uwzgledniaja udziat lokatoréw mieszkan ko-
munalnych w tworzeniu polityki mieszkaniowej, przypisujac ten przywilej przede
wszystkim zarzadcy.

Badanie praktyk spotecznych formutowanych w odpowiedzi na zidentyfiko-
wane racjonalno$ci polityczne pozwolito stwierdzi¢, ze organizacje lokatorskie
i organizacje nalezace do ruchdéw miejskich odnosily si¢ sceptycznie i nieufnie do
racjonalnosci politycznych odzwierciedlonych w dokumentach proponowanych
przez Miasto. Mikroformy oporu zostaly szczeg6lnie wzbudzone przez drugg ra-
cjonalnos$¢ polityczna, taczaca udzial lokator6w mieszkan komunalnych z koncep-
cja neoliberalnego governance w mieszkalnictwie.

W literaturze dotyczacej mieszkalnictwa T. Manzi (2009) zwrdcit uwage na
niebezpieczne konstruowanie wizerunku spotecznego budownictwa czynszowego
jako gorszej formy obywatelstwa (second-class citizenship). Badanie oparte byto
na danych zebranych w ramach projektu badawczego finansowanego przez Jo-
seph Rowntree Foundation — czterech studiach przypadku obejmujacych zaséb
budownictwa spotecznego: w Londynie (dwie lokalizacje), w Anglii oraz w Szko-
cji. W ramach studiéw przypadku przeprowadzono 20 wywiadéw pogtebionych.
Badanie dotyczyto korzySci i kosztow polityki na rzecz mixed communities (Manzi
2010, s. 9-10). Dostrzezono ryzyko bezkrytycznego przyjmowania wizji obywatel-
stwa lokalnego klasy §redniej, mieszkajacej w zasobie prywatnym i czgsto posia-
dajacej status wlascicieli mieszkan. Preferowane przez nig zachowania, definicja
odpowiedzialnosci za wspolnote i siebie staly si¢ norma, punktem odniesienia. Zas
lokatorzy mieszkan w budownictwie spotecznym byli postrzegani jako problema-
tyczni. Przyczyniato si¢ to do stosowania praktyk creamingu — wykluczania oséb
w najtrudniejszej sytuacji spolecznej z przydziatu mieszkan. Inng praktyka, bedaca
przejawem analizowanego problemu, byly nadmierne wymagania dotyczace par-
tycypacji lokatoréw w procesie polityki mieszkaniowe] (powinni si¢ stara¢ bardziej
niz osoby z klasy $redniej, gdyz sa bardziej problematyczni; powinni si¢ dosto-
sowa¢ do narzuconych z gory — i niekorzystnych dla nich — norm obywatelstwa)
(Manzi 2010, s. 17).

W swietle koncepcji ,,Deliberatywnej Demokratycznosci Procesu Polityki
Mieszkaniowej” zdefiniowane racjonalnosci polityczne nalezy postrzegaé jako
probe narzucania ram dla sprawczoSci aktoréw spofecznych (ich aktywnosci oraz
mozliwosci wplywania na proces polityczny). Ramy te sg szczegdlnie ograniczajace
w przypadku lokatoréw mieszkan komunalnych.

Na podstawie analizowanych tekstow mozna stwierdzi¢, ze udzial aktordw spo-
tecznych, niebedacych politykami, w ksztattowaniu i realizacji innowacji miesz-
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kaniowych jest znaczny. Cze$¢ innowacji zrodzita si¢ z oddolnych inicjatyw orga-
nizacji pozarzadowych (np. mieszkania chronione i treningowe). Inne aktywnie
wigczaly organizacje pozarzadowe lub samych obywateli do procesu tworzenia
dokumentdw, strategii, kreowania zmiany.

Zgodnie z przyjetym zatozeniem odnoszacym si¢ do sposobu konceptualizacji
oraz operacjonalizacji skutecznosci i innowacyjnosci polityki mieszkaniowej, uzna-
j¢, ze badana polityka mieszkaniowa w zakresie innowacji mieszkaniowych jest
w wysokim stopniu innowacyjna i skuteczna. Zebrane dane pozwalaja stwierdzic,
ze w badanej sferze polityki mieszkaniowej mozna zaobserwowac wysoki poziom
rozproszenia i usieciowienia procesu kreowania tej polityki. Polityka mieszkanio-
wa jest w wysokim stopniu deliberacyjna (cho¢ nie zawsze partnerska i konsensu-
alna). Udzial aktoréw spotecznych, niebedacych politykami, w procesie polityki
mieszkaniowej, w zakresie innowacji mieszkaniowych, charakteryzuje si¢ znaczna
mozliwoS$ciag wplywu na tg polityke (np. poprzez dokument ,,Mieszkania 20307).
Jednak nalezy zaznaczy¢, ze dotyczy to prac nad przywotanym dokumentem. Nie
zostal on jeszcze wprowadzony w zycie.



Zakonczenie i wnioski

Na podstawie dokonanych analiz sformufowano trzy grupy wnioskéw: diagno-
styczne, dla praktyki polityki mieszkaniowej oraz dotyczace narzedzi badawczych.
Dotycza one w wigkszoSci nowych ustalefi, omawianych w niniejszej ksigzce. Od-
niesienia do pozostalych badan, przeprowadzonych w ramach grantu badawczego,
stuza pogtebieniu i kontekstualizacji uzyskanych wynikow.

Whioski diagnostyczne

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze istnieja rznice w sposobie ustalania za-
sad wspoOlpracy oraz jej organizowania pomi¢dzy sferami polityki mieszkaniowe;.
Wyrazny jest mniejszy zakres udzialu aktoréw spolecznych, niebedacych polityka-
mi, w procesie decyzyjnym w sferach takich jak reprywatyzacja czy zasob mieszkan
komunalnych (konsultacje spoleczne zostaly zorganizowane tylko w przypadku
jednej grupy mieszkancow tego zasobu mieszkaniowego). W pozostalych sferach
zaobserwowano wigcej wspOldecydowania. Jednak warto podkre§li¢, ze w odnie-
sieniu do wszystkich badanych sfer polityki mieszkaniowej zidentyfikowano wiele
probleméw zwigzanych z relacjami spotecznymi i wladza spoteczno-polityczna,
ktore utrudniaja deliberacje i partycypacje w mieszkalnictwie. Przy tym warto za-
uwazy¢, ze w przypadku sfer mieszkalnictwa w Warszawie o niskim i §rednim po-
ziomie demokratycznosci, w najwickszym stopniu dokonane wstepnie rozroznienie
(reprywatyzacja i mieszkalnictwo komunalne jako sfery o niskim poziomie demo-
kratycznosci oraz bezdomnos¢ jako sfera o srednim poziomie demokratycznosci)
zostato potwierdzone poprzez analizg dokumentdw. Z kolei przeglad artykulow
prasowych oraz analiza tre$ci indywidualnych wywiadéw pogtebionych niuansuja
nieco dokonane rozrdznienie. Najmniej watpliwosci budzi uznanie reprywatyzacji
jako sfery polityki mieszkaniowej o niskim poziomie demokratycznosci (zwtaszcza
w poczatkowym okresie). Natomiast mieszkalnictwo komunalne mozna uznaé za
sfere bardzo zr6znicowana. Wystepuja tam liczne ,,mniejsze pdtsfery” o bardzo
roznym poziomie demokratycznoSci. Jesli spojrze¢ na te sfere polityki mieszka-
niowej jako na cato$¢, to mozna zauwazy¢, ze charakteryzuje sie¢ ona wyzszym
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poziomem demokratycznoSci niz reprywatyzacja, a nizszym niz bezdomno$¢. Ta
ostatnia sfera polityki mieszkaniowej — na podstawie uzyskanych danych — ,,zysku-
je na demokratycznosci” przede wszystkim ze wzgledu na skoordynowanie dziatan
organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz os6b bezdomnych (w przypadku
mieszkalnictwa komunalnego wystepuje wigksze rozproszenie tego ,,potencjatu”
sily politycznej). Jednak wiele do zyczenia pozostawia wlaczenie samych osob
bezdomnych do procesu politycznego w zakresie bezdomnoS$ci. W odniesieniu
do sfer polityki mieszkaniowej o wysokim poziomie demokratycznosci, obejmu-
jacych: sasiedztwa, rewitalizacje oraz innowacje mieszkaniowe, nalezy zaznaczyc,
ze uznanie tych sfer za cechujace si¢ wysokim poziomem demokratyczno$ci w naj-
wicgkszym stopniu bazowalo na analizie dokumentow. Z kolei badanie artykutow
prasowych oraz przeprowadzenie wywiadow pozwolifo uzyskac dane, ktore sygna-
lizuja ograniczenia demokratycznoSci tych sfer. Najbardziej demokratyczna wy-
daje si¢ sfera rewitalizacji. Wystepuje tu najwiecej praktyk dyskursywnych, ktore
wlaczajg najwigksza liczbe mieszkancoéw Warszawy w proces decyzyjny w zakresie
mieszkalnictwa i rewitalizacji. Jednak ograniczeniem demokratycznoSci jest okre-
Slony zasigg przestrzenny rewitalizacji (wiaczani sa przede wszystkim mieszkancy
terendw rewitalizowanych, a nie calej Warszawy). Wiele wskazuje na to, ze osoby
w najtrudniejszej sytuacji spotecznej w matym stopniu uczestnicza w tych prakty-
kach dyskursywnych. Podobna sytuacja wystepuje takze w sferach: sasiedztw oraz
innowacji mieszkaniowych. Ponadto w przypadku sasiedztw widoczne sa rdznice
przestrzenne (sa dzielnice o duzej aktywnoS$ci mieszkancow oraz dzielnice o bar-
dzo malym zakresie ich wlaczenia w ksztaltowanie i realizowanie polityki miesz-
kaniowej i miejskiej). W tej sferze mieszkalnictwa funkcjonuje wiele form wia-
czania obywateli, ale sa one znacznie bardziej partycypacyjne niz deliberacyjne.
Deliberacja niejako realizowana jest poprzez akcje protestacyjne (na co wskazuje
analiza artykuléw prasowych). W odniesieniu do sfery innowacji mieszkaniowych
uzyskane dane pozwolily stwierdzi¢, ze jest to sfera, w ktorej wystepuja liczne
praktyki wiaczania aktorow spolecznych do procesu polityki mieszkaniowej — np.
konsultacje oraz dyskusje i warsztaty. Jednak udzial czesci aktorow spolecznych
ma charakter protestacyjny, konfrontacyjny.

Dokonane analizy pokazuja, ze w latach 2000-2016 zmieniat si¢ zakres i for-
my wiaczania aktoréw spotecznych, niebedacych politykami, do procesu polityki
mieszkaniowej. Generalnie we wszystkich badanych sferach polityki mieszkanio-
wej obserwuje si¢ wzrost poziomu demokratycznoSci w kontekscie tworzenia prak-
tyk dyskursywnych umozliwiajacych aktorom spotecznym, niebedacym politykami,
udzial w dyskusji o polityce miejskiej i mieszkaniowej. Partycypacyjny charakter
polityki mieszkaniowej w Warszawie zaczat by¢ ksztattowany przez Miasto dopiero
okoto 2016 r. Jedynie w trzech sferach polityki mieszkaniowe;j instytucje partycy-
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pacyjne powstaly przed 2016 r. W sferze bezdomnosci od 1992 r. dziatata Rada
Opiekuncza, a w 2004 r. zmieniono jej nazwe na Komisja Dialogu Spolecznego
ds. Bezdomno$ci. W sferze sasiedztw — wspolnot lokalnych, od ok. 2008 r. funk-
cjonowaly formy partycypacyjne — budzet partycypacyjny, Dni Sasiada, Sasiedzkie
Gwiazdki, projekt ,, Towarzystwo Sasiedzkie”, ktory zastapit projekt ,,Warszawa
Lokalnie”. Z kolei w sferze rewitalizacji, przy pracach nad Lokalnym Programem
Rewitalizacji z 2005 r. — dziataly Fora Rewitalizacji w poszczegllnych dzielni-
cach, a przy pracach nad Zintegrowanym Programem Rewitalizacji uchwalonym
w 2015 r. — organizowano liczne spotkania, konsultacje. W 2016 r. powolano Ko-
mitet Rewitalizacji dla Zintegrowanego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy
do 2022 roku. Jak si¢ wydaje, w badanym okresie (2000-2016) najmniejszy postep
we wilaczaniu aktoréw spotecznych niebedacych politykami w proces decyzyjny
mozna zaobserwowac w przypadku mieszkafi komunalnych. Wtadze Miasta miaty
trudnoSci nawet w utrzymywaniu kontaktu z lokatorami poszczeg6lnych budyn-
kéw mieszkan komunalnych. Jedynie w przypadku lokatoréw Osiedla Jazdow
(domkéw fifiskich) mozna méwi¢ o stosowaniu przez Miasto instrumentu kon-
sultacji spotecznych (wywalczonego przez mieszkaficow). W odniesieniu do re-
prywatyzacji, praktycznie do 2016 r. lokatorzy reprywatyzowanych kamienic nie
uczestniczyli w procesach decyzyjnych, a nawet nie byli informowani o tej proce-
durze w stosunku do zajmowanych przez siebie mieszkan. Dopiero w 2016 r. utwo-
rzono funkcje pelnomocnika Prezydent m.st. Warszawy do spraw rozwiazywania
probleméw lokatoréw z budynkdw objetych roszczeniami, Komisje Dialogu Spo-
tecznego ds. ochrony praw lokatoréw, Branzowa Komisje Dialogu Spolecznego
ds. zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i przeciwdziatania wykluczeniu spotecz-
nemu lokator6éw. Je§li chodzi o innowacje mieszkaniowe, to w tej sferze nie mozna
obecnie oceni¢ zmian w czasie. Najwiecej dziatan w tym zakresie zacz¢to podej-
mowa¢ dopiero pod koniec 2015 roku i w 2016 roku. Ogodlnie, problematyczny
pozostaje nadal brak przektadania si¢ dyskusji na tres¢ polityki (np. ograniczanie
roli Komitetu Rewitalizacji do konsultacji sprawozdan czy bariery w finansowaniu
projektéw wypracowanych w czasie spotkan konsultacyjnych z mieszkancami w ra-
mach Zintegrowanego Programu Rewitalizacji). Podkresli¢ nalezy, ze stosowane
praktyki dyskursywne nadal sa dalekie od idei wsp6tdecydowania. Wiele dziatah
ma charakter partycypacyjny, natomiast w malym stopniu deliberacyjny.

Zebrane dane nie pozwolily w pelni zweryfikowac tezy o tym, ze zakres i for-
ma wlaczenia aktoréw spotecznych w proces polityki mieszkaniowej w Warsza-
wie sg zroznicowane przestrzennie. W pracach badawczych skoncentrowano si¢
na praktykach dyskursywnych ,,og6lnomiejskich” (co zapewniato poréwnywalno$¢
wnioskow pomigdzy badanymi sferami polityki mieszkaniowej, nie zawsze w jed-
nakowym stopniu rozwijanymi w poszczeg6lnych dzielnicach). Wplynely rowniez



Zakonczenie i wnioski 139

na to trudnosci w uzyskiwaniu danych nawet na poziomie catego Miasta (odmowy
wywiadow; trudno$ci w nawigzywaniu kontaktu). Pozyskane dane wskazujg jed-
nak, ze istnieja rdznice w jakosci i zakresie stosowania poszczegélnych rozwigzan
w roznych dzielnicach Warszawy. W przypadku sasiedztw ustalono, ze w niekto-
rych dzielnicach Warszawy podejmowanych jest zdecydowanie wigcej dziatan wia-
czajacych mieszkancéw (np. Wawer), a w innych znacznie mniej (np. Wilanow).
W odniesieniu do rewitalizacji, zaobserwowano, ze dziatania organizowane na
podstawie Lokalnego Programu Rewitalizacji nie obejmowaly w sposob zréwno-
wazony wszystkich dzielnic. W niektdrych z nich ,nic si¢ nie dzialo”. Natomiast
w ramach Zintegrowanego Programu Rewitalizacji, dziatania objely tylko wyzna-
czone do rewitalizacji, wybrane obszary prawobrzeznej Warszawy. Z kolei dane
dotyczace reprywatyzacji, mieszkan komunalnych oraz innowacji mieszkaniowych
nie pozwolily na sformulowanie jednoznacznych wnioskéw na ten temat. Zaob-
serwowano, ze zakres partycypacji jest niski, ewentualnie Sredni w tych sferach,
w ktorych nierzadko biernym interesariuszom partycypacje utrudniajg lub unie-
mozliwiaja poszczegolne czynniki sktadajace si¢ na asymetri¢ ich (przypieczgto-
wanego w wymiarze politics) polozenia spofecznego oraz ich polozenia (mikro)
systemowego — w ramach miejskich policies. Bardziej dynamiczna i ztozona jest
partycypacja w sferach, ktdrych interesariusze nie maja wprawdzie (z wyjatkami)
wyroéwnanych szans w zwiazku z ich polozeniem systemowym, ale zarazem nie do-
skwiera im niemoc w skali, w jakiej dotyka ona mieszkancow, ktorych udziatem sa
rozne formy wykluczenia.

W badaniu potwierdzono, ze problemy zwigzane z demokratycznoScia polityki
mieszkaniowej w Warszawie przyczynily si¢ z jednej strony do wigkszej aktywiza-
cji interesariuszy tej polityki, a z drugiej — wymusily rozwdj praktyk uczestnictwa
aktorow spolecznych w ksztaltowaniu i realizacji tej polityki. WigkszoS$¢ praktyk
dyskursywnych bylo rezultatem ,,wtaczania si¢” aktoréw spolecznych, niebedacych
politykami, do procesu politycznego w zakresie mieszkalnictwa. Bylo to widocz-
ne zwlaszcza w przypadku reprywatyzacji i mieszkan komunalnych. Obywatele
sami podejmowali dziatania majace ,,wlaczy¢ ich” w procesy decyzyjne w zakresie
mieszkalnictwa (np. poprzez organizowanie manifestacji czy happeningu na sesji
Rady Miasta; utworzenie w 2010 r. przez aktoréw spolecznych, niebedacych poli-
tykami, tzw. Strony Spotecznej, ktora miata staé si¢ ich reprezentacja w relacjach
z Miastem; zorganizowanie tzw. ,,okragtego stotu lokatorskiego”; organizowanie
manifestacji; zgtaszanie odpowiednich wnioskow w ramach budzetu partycypacyj-
nego; poprzez sprawy sadowe kierowane przeciwko Miastu — lokatorzy mieszkan
komunalnych, tzw. ,.kotchozéw”; akcje ,,Zglo§ pustostan™). Pod presja opinii pu-
blicznej wtadze Miasta tworzyly komisje, fora, otwarte sesje Rady Miasta. Niekie-
dy aktywizacja interesariuszy badanych sfer polityki byta bardzo zaw¢zona (np. do
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obrony partykularnych interesow okreSlonej grupy mieszkancow), co wplywato na
stabos¢ praktyk dyskursywnych dotyczacych konkretnej sfery polityki mieszkanio-
wej (np. reprywatyzacji czy mieszkan komunalnych). Innym razem aktywizacja ta
pozwalata ujmowac szerszy kontekst i budowaé szersza platforme nacisku oraz
wspolpracy z wladzami Miasta (jak w przypadku bezdomnosci). W przypadku
sasiedztw, analiza tresci artykuldéw prasowych ujawnita wiele dziataf o charak-
terze protestacyjnym, podejmowanych przez mieszkancéw Warszawy w zwigzku
z roznymi projektami (jak grodzenie osiedli mieszkaniowych, plany zburzenia
Ogrodka Jordanowskiego przez dewelopera, kluby nocne, wpltyw budowy stacji
metra na okoliczne kamienice czy wycinki drzew), realizowanymi w okolicy ich
zamieszkania przez wtadze miejskie czy inwestordw prywatnych. Zidentyfikowane
problemy czesto prowadzity do poszukiwania przez Miasto réznych form konsul-
tacji spotecznych czy warsztatow z mieszkancami. Traktowano je jako narzedzia
nawigzania dialogu z obywatelami, stuzace do rozwigzania pojawiajacych si¢ pro-
blemdw. Jednak rozwigzania te nie byly oceniane pozytywnie przez mieszkancow.
Instrumenty partycypacyjne w kontakcie z mieszkancami najbardziej rozwinely si¢
i sprawdzaly si¢ nie tyle w kontekscie rozwigzywania probleméw, co kreowania
otoczenia spoteczno-przestrzennego (jak budzet obywatelski, inicjatywa lokalna,
Dni Sasiada, Gwiazdki Sasiedzkie, partnerstwa lokalne itp.). Wydaje si¢ — co po-
winno zosta¢ zweryfikowane w dalszych badaniach — ze w sferze sasiedztw rozwi-
ja si¢ wiele dzialan partycypacyjnych, ale w ramach odgdrnie narzuconej przez
Miasto wizji rozwoju sasiedztw. Natomiast bardziej problematyczna jest partycy-
pacyjna i deliberacyjna odpowiedZ Miasta na problematyczne sytuacje pojawia-
jace si¢ ad hoc, niezgodne z jego polityka i planami. Z kolei, w odniesieniu do
rewitalizacji, w trakcie analizy treci artykutéw prasowych zauwazono, ze z pro-
cesem rewitalizacji w Warszawie od samego poczatku taczyto sie niedoinformo-
wanie, pomijanie aktoro6w spolecznych, niebg¢dacych politykami, (np. w zwiazku
z remontem kamienic na Woli, remontem ,,praskiej Star6wki”, rewitalizacja ulicy
Francuskiej). Przyczyniato si¢ to do podejmowania przez nich dziatan protesta-
cyjnych (np. w kontekscie rewitalizacji parku na Zoliborzu, rewitalizacji parku
Wielkopolskiego, obrony Jeziorka Imielifiskiego, rewitalizacji parku Skaryszew-
skiego, wycinki drzew na Zoliborzu). Jednak te trudne doswiadczenia prowadzily
nieraz do udanej, partycypacyjne;j i deliberacyjnej wspdtpracy obywateli z Miastem
w kontekscie projektow rewitalizacyjnych (jak np. projekt rewitalizacji ul. Chtod-
nej, projekt rewitalizacji Bazaru Rozyckiego czy projekt rewitalizacji ul. Zabkow-
skiej). Analiza danych uzyskanych w wywiadach pozwala sadzi¢, ze rozw0j polityki
rewitalizacji w Warszawie (nie tylko w kontekscie ustawy o rewitalizacji z 2015 r.,
lecz takze do$§wiadczen Miasta) zwigzany jest z polozeniem nacisku na jego deli-
beracyjno$¢ oraz (w nieco mniejszym zakresie) partycypacyjnosé. Swiadcza o tym
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liczne konsultacje spoteczne organizowane w zwigzku ze Zintegrowanym Progra-
mem Rewitalizacji. Natomiast w przypadku innowacji mieszkaniowych nalezy za-
uwazy¢, ze sa one od poczatku prowadzone w sposdb deliberacyjny, chociaz moz-
na mie¢ zastrzezenia do partycypacyjnosci podejmowanych dziatan (wiele grup
spotecznych nie uczestniczy w dyskusjach na ten temat).

Analizy danych dotyczacych reprywatyzacji, mieszkan komunalnych czy bez-
domnosci, pozwalajg zaobserwowad, ze rozproszenie i usieciowienie kreowania
polityki mieszkaniowej — w tych sferach, w badanym okresie — wystgpowaty w War-
szawie w formie zalgzkowej. Zasadniczo do 2016 r. mozemy méwic raczej o pozo-
stawiajacych wiele do zyczenia dyskusjach i niewigzacych konsultacjach, niz o ja-
kimkolwiek wspoidecydowaniu. Taki stan rozproszenia i usieciowienia kreowania
polityki mieszkaniowej w malym stopniu pozwalal na skuteczniejsze (bardziej
partycypacyjne) i innowacyjne (deliberacyjne) rozwiazywanie problemoéw spotecz-
nych. Jednak okazato si¢, ze nawet tak ograniczony poziom rozproszenia i usie-
ciowienia kreowania polityki mieszkaniowej byl postrzegany jako utrudniajacy
sprawne dzialanie, w sytuacji, gdy pojawily si¢ istotne konflikty w danym obszarze
polityki publicznej. Przedstawiciele Miasta zwracali uwage na to, ze konflikt in-
teresow pomigdzy czeScig lokatordw mieszkan komunalnych (zainteresowanych
wykupem lokali) oraz przedstawicielami osob niepetnosprawnych nie tylko utrud-
nial funkcjonowanie instytucji deliberacyjnych (jak komisje dialogu spotecznego),
ale takze wplywat negatywnie na proces podejmowania decyzji w polityce miesz-
kaniowej (np. w sytuacji, gdy niektore dzialania wtadz Miasta wymagaly opinii
tych skidconych komisji). Z kolei takie sfery polityki mieszkaniowej w Warszawie
jak sasiedztwa, rewitalizacja czy innowacje mieszkaniowe cechowaly si¢ wickszym
poziomem rozproszenia i usieciowienia kreowania polityki mieszkaniowej. Jed-
nak odbiegal on nadal od koncepcji demokracji deliberacyjnej i partycypacyjnej.
W badanym okresie, w kolejnych latach rozwini¢to instrumenty deliberacji (jak-
kolwiek byly to czesto niewigzace konsultacje i warsztaty), ale nie wzmocniono
dostatecznie narzedzi partycypacji (poza budzetem partycypacyjnym). W rezulta-
cie, poziom rozproszenia i usieciowienia kreowania polityki mieszkaniowej nadal
w niedostatecznym stopniu pozwalal na skuteczniejsze (bardziej partycypacyjne)
i innowacyjne (deliberacyjne) rozwigzywanie problemdw spotecznych. Jednak
w tych sferach polityki mieszkaniowej rozproszenie i usieciowienie jej kreowania
oraz jej deliberacyjno$¢ i partycypacyjnos¢ postrzegano jako wazne cechy spraw-
nego dziatania, zwtaszcza w sytuacji, gdy istnieja istotne konflikty w danym ob-
szarze polityki publicznej (np. konsultacje spoteczne jako rozwigzanie problemow
pojawiajacych si¢ w zwigzku z rewitalizacja). Konsultacje spoleczne i inne instru-
menty deliberacyjno-partycypacyjne w coraz wigkszym stopniu byly postrzegane
przez decydentdw jako standard dziatania w demokratycznym procesie polityki.
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Tabela 5. Wklad analiz przeprowadzonych w ramach projektu do konstruktywistycznych badan
demokratycznoSci polityki mieszkaniowej jako udzialu aktoréw spolecznych w procesie tej polityki

Tematyka badan

Wklad analiz przeprowadzonych w ramach projektu
— wybrane wnioski z badan

Ksztattowanie przez ak-
toréw spolecznych siatki
pojeciowe;j polityki miesz-
kaniowej

Przyktadem badania poswigconego tej tematyce jest artykul pt. ,,Poli-
tical Rationalities related to the Public Participation as exemplified by
the Warsaw #housing2030 project” z 2022 r. Analiza dotyczy racjonal-
nosci politycznych (ksztaitowanych przez decydentéw politycznych) po-
zycjonujacych aktoréw spolecznych (niebgdacych politykami) w polityce
mieszkaniowe]. Racjonalnosci polityczne zawieraja w sobie caly zestaw
poje¢ definiujacych aktordw spolecznych i ich miejsce w procesie poli-
tyki. Badanie przybliza dyskursywne ksztaltowanie pojecia ,,partycypacji
publicznej” w polityce mieszkaniowej w Warszawie.

Ksztaltowanie przez akto-
réw spolecznych dyskur-
séw politycznych dotycza-
cych probleméw spolecz-
nych zwigzanych z miesz-
kalnictwem

Jednym z problemdéw spolecznych, zwigzanych z mieszkalnictwem, jest
niedostateczna demokratyzacja procesu ksztaltowania tej polityki. Arty-
kut pt. ,,Discourse Construction by Non-Government Actors in Urban
Regeneration Governance” z 2021 r. przybliza zagadnienie konstrukcji
dyskursu na temat uczestnictwa aktoréw spotecznych, niebgdacych poli-
tykami, w podejmowaniu decyzji w polityce mieszkaniowe;j. Tekst obrazu-
je dzialania mniej przebadanej grupy aktoréw spolecznych — obywateli.
Pokazuje jak w latach 2004-2016 postrzegali oni oraz dyskursywnie kre-
owali swoj udzial w procesie polityki mieszkaniowe;.

Wplyw  dyskursu poli-
tycznego, ksztattowanego
przez aktoréw spolecz-
nych, na ewolucjg polityki
mieszkaniowej i szerzej
na ksztalt systemu miesz-
kaniowego

Zagadnienie to zostalo uchwycone w analizach dotyczacych udziatu akto-
réw spolecznych, niebedacych politykami, w projektowaniu polityki miesz-
kaniowej w zakresie zasobu mieszkan komunalnych. Dane uzyskane z tych
analiz zostaly opublikowane jedynie w czgsci. Dane dotad niepublikowane
(a oméwione w ksigzce) pokazuja, ze udzial obywateli (i promowanych
przez nich dyskurséw) w procesach decyzyjnych w mieszkalnictwie nie-
kiedy utrudnia sprawne dzialanie, w sytuacji, gdy istniejg istotne konflikty
w danym obszarze polityki publicznej. Tak si¢ dzialo w przypadku postula-
tow czeSci lokatordw mieszkan komunalnych, zwigzanych z utrzymaniem
mozliwosci preferencyjnego wykupu zajmowanych przez nich lokali. Decy-
denci polityczni zwracali uwagg na to, ze owi lokatorzy utrudniaja delibera-
cyjne kreowanie polityki mieszkaniowej w ramach komisji do spraw dialo-
gu spotecznego (np. wchodzac w konflikt z innymi grupami mieszkaicow).

Wplyw dyskursow ksztat-
towanych przez aktoréw
spolecznych na nieréw-
nosci spoleczne

W artykule pt. ,Discursive construction of the perception of gender
identity. The case of tenants and owners in re-privatization/property
restitution in Warsaw” z 2021 r. zauwazono, ze spoleczne postrzeganie
aktoréw spolecznych zwigzanych z procesem polityki mieszkaniowe;j
w zakresie reprywatyzacji réznilo si¢/zmieniato si¢ w kolejnych latach.
Sytuacja ta wplywata na pozycje owych aktoréw spolecznych w procesie
polityki mieszkaniowej oraz ich wiadze spoteczng. Dyskursywne przypi-
sanie okreSlonej tozsamosci plciowej wiascicielom reprywatyzowanych
mieszkan oraz ich lokatorom wzmacnialo (tozsamo$¢ meska) lub osta-
biato (tozsamo$¢ zefiska) ich pozycje spoleczna w procesach decyzyjnych.

Zrodto: opracowanie wiasne
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Pozyskane w czasie prac badawczych dane uzupelnily dane zastane (ze wzgle-
du na nieliczne Zrodta naukowe, istniejace w czasie przeprowadzania badaf, po-
dejmujace w Polsce te tematyke, punktem odniesienia do dyskusji wynikdw jest
literatura zagraniczna omdéwiona w ksiazce pt. ,,Social actors in the housing policy
process. A constructivist perspective” z r. 2019, s. 86-124), ktdre w ramach kon-
struktywistycznych uj¢¢ w badaniach nad mieszkalnictwem (housing studies) doty-
cza przede wszystkim:

1) ksztattowania przez aktoréw spolecznych siatki pojeciowej polityki miesz-

kaniowej;

2) ksztattowania przez aktoréw spotecznych dyskurséw politycznych dotycza-
cych problemoéw spolecznych zwigzanych z mieszkalnictwem,

3) wptywu dyskursu politycznego, ksztalttowanego przez aktoréw spotecznych,
na ewolucje polityki mieszkaniowej i szerzej na ksztalt systemu mieszkanio-
wego oraz

4) wptywu dyskursow ksztaltowanych przez aktoréw spolecznych na nier6w-
nosci spoteczne.

Przeprowadzone w projekcie badania wzbogacity kazda w wymienionych wyzej

szczegbOtowych tematyk badawczych.

Uzyskane w projekcie wnioski diagnostyczne dotycza jednak lokalnej polityki
mieszkaniowej w Polsce i powinny zosta¢ zweryfikowane w dodatkowych, szer-
szych analizach.

Whioski dla praktyki polityki mieszkaniowe;j

Badania konstruktywistyczne oraz interpretacyjne maja na celu raczej wyja-
$nianie obserwowanych zjawisk i proceséw niz generowanie uogo6lnionej wiedzy
o stanie okreslonych problemdw spolecznych czy formutowanie — zwtaszcza uni-
wersalnych — wskazowek dla praktyki polityki publicznej. Stad cze$¢ dotyczaca
wnioskow praktycznych projektu ma ograniczony zakres (podstawowym osiagnig-
ciem praktycznym projektu jest opracowanie i przetestowanie schematu badaw-
czego ,,D-Housing”). Jednak przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowa-
nie dwdch wnioskéw praktycznych dla warszawskiej polityki mieszkaniowe;.

Pierwszym wnioskiem praktycznym, plynacym z projektu dla warszawskiej po-
lityki mieszkaniowej jest postulat szerszego, zintegrowanego, ponadbranzowego
spojrzenia na mieszkalnictwo oraz zastosowanie takiego spojrzenia w polityce
mieszkaniowej. Zostat on czgSciowo zrealizowany w ramach prac nad projektem
»Mieszkania 2030”. Jednak rozwigzania wypracowane w tym projekcie nie zostaly
dotad zrealizowane. Przywotywany postulat wiaze si¢ z promowaniem zréwnowa-
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Zonego rozwoju, zapewniajacego powszechny dostep do odpowiednich, bezpiecz-
nych i przystepnych cenowo mieszkan i podstawowych ustug spotecznych. W tym
kontekscie, w migdzynarodowych gremiach zajmujacych si¢ mieszkalnictwem za-
uwaza si¢, ze

odpowiednie warunki mieszkaniowe stanowiq prawo podstawowe, ktore trzeba postrzegac

jako niezbedny warunek dostepu do innych praw podstawowych i korzystania z nich, a takze
warunek godnego Zycia (Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 stycznia 2021 r.).

Wielu badaczy podkreSla zwiagzek warunkdéw mieszkaniowych ze stanem zdro-
wia ludnoSci czy osiagnigciami edukacyjnymi dzieci. Problemy mieszkaniowe
przektadaja si¢ takze na mniejsza zdolno$¢ sity roboczej do dostosowywania si¢
do potrzeb rynku pracy (np. w zakresie mobilnosci przestrzennej ludnosci czy go-
dzenia pracy z zyciem rodzinnym w czasie pandemii). Obserwacje te wskazujg na
potrzebe horyzontalnego podejscia do zaspokajania potrzeb spolecznych i reali-
zacji praw podstawowych, gdyz sa one ze soba powigzane i wzajemnie na siebie
wplywaja. Warto zauwazy¢, ze polityka mieszkaniowa bywa traktowana jako czgs¢
horyzontalnej polityki miejskiej. W projekcie zidentyfikowano wyzwania, z ktory-
mi wladze Warszawy powinny si¢ zmierzy¢, tj.:

* niech¢¢ urzednikdéw miejskich do rozpatrywania spraw w kontekscie szer-

szym niz biuro miejskie, w ktorym pracuja;

* trudno$ci w powolywaniu/organizowaniu spotkaf przedstawicieli kilku biur
miejskich z aktorami spolecznymi, niebedacymi politykami, gdy wymaga
tego sprawa;

* obawy urzednikéw miejskich w zakresie ich odpowiedzialnoSci prawnej za
innowacyjne, ponadbranzowe i niestandardowe rozwiazania;

* brak kontynuacji prac nad rozwigzaniami wypracowanymi w ramach pro-
jektu ,,Mieszkania 2030” oraz brak promowania podejScia do mieszkalnic-
twa przyjetego w tym projekcie.

Szerokie podejScie do mieszkalnictwa i polityki mieszkaniowej wiaze si¢ z dru-
gim wnioskiem praktycznym dla warszawskiej polityki mieszkaniowej — postula-
tem zwigkszenia udziatu aktoréw spotecznych (zwlaszcza niebedacych politykami)
w ksztaltowaniu polityki mieszkaniowej. Chodzi o:

wzmocnienie inkluzywnej i zrownowazonej urbanizacji oraz zdolnosci do partycypacyjnego,
zintegrowanego i zrownowazonego planowania osiedli ludzkich i zarzqdzania nimi (Rezo-
lucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 stycznia 2021 r.).

W tym celu wtadze Warszawy powinny podjac nastgpujace dziatania:
* opracowac zasady wspOlpracy z dofinansowywanymi organizacjami poza-
rzadowymi, ktore nie ograniczalyby ich sprawczoSci/ gtosu jako przedstawi-
cieli obywateli w procesach decyzyjnych;
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* obja¢ procesem partycypacji i deliberacji wszystkie sfery mieszkalnictwa
i wszystkie grupy aktoréw spotecznych (zwtaszcza wtaczy¢ lokatorow miesz-
kafi komunalnych, osoby bezdomne, m¢zczyzn oraz mieszkancow dzielnic
o stabszych wigziach spotecznych);

* poprawi¢ jako$¢ wspOtpracy z obywatelami w ramach komisji do spraw dia-
logu spotecznego (w kierunku konsensualnym a nie konfrontacyjnym);

* nie traktowac¢ deliberacji i partycypacji jako formalnoSci (nie ograniczacé si¢
tylko do informowania aktorow spolecznych, niebgdacych politykami, lecz
aktywnie wtaczaé ich w procesy decyzyjne);

* tworzy¢ nowe fora deliberacji i partycypacji dla obywateli, zlokalizowane
blisko ich miejsca zamieszkania (takze ad hoc, w razie pojawienia si¢ pro-
blemu);

* uwzgledniaé glos aktor6w spotecznych, niebedacych politykami, w prowa-
dzonej polityce (w przeciwnym razie zostang oni zniecheceni do deliberacji);

* w procesie deliberacji wzmacnia¢ zwlaszcza glos grup stabszych spofecznie;

* wypracowaé zasady wspOlpracy z obywatelami w sytuacji, gdy wystepuja
znaczne rdznice interesow.

Ponadto wnioski z badan wskazuja, ze prowadzone w Warszawie procesy kon-
sultacyjne, dotyczace polityki mieszkaniowej, powinny zosta¢ pogtebione. Celem
dziatahh wtadz publicznych powinno by¢ dazenie do ograniczenia samoselekeji
uczestnikdw konsultacji spotecznych oraz zapewnienie szerszego spojrzenia na
omawiane problemy. Z analizy artykuléw prasowych oraz wywiadéw wynika, ze
mieszkancy Warszawy oczekuja wigkszego wplywu na polityke Miasta. Obywatele
chcieliby uczestniczy¢ w projektowaniu i realizacji polityki mieszkaniowej. Wazne
jest dla nich, by urzednicy nie pomijali ich glosu, liczyli si¢ z ich potrzebami, wig-
czali ich w dyskusje o planowanych dziataniach.

Jednym z rozwigzan, ktére mogloby stanowi¢ odpowiedZ na zdiagnozowane
potrzeby aktordw spotecznych, niebedacych politykami, mogloby by¢ zastosowa-
nie panelu obywatelskiego. Panel obywatelski definiuje si¢ jako ,reprezentatywng
grupe obywateli, ktorzy sq wybierani losowo z populacji w celu poznania, rozpatrzenia
i sformutowania rekomendacji w odniesieniu do okreslonej kwestii lub zbioru zagad-
niert” (Czym sg panele obywatelskie?). Ta instytucja to jeden z wielu instrumentow
demokracji deliberacyjnej (inne to np. Constitutional Convention). Panele zosta-
ly przetestowane w Kanadzie (Kolumbia Brytyjska i Ontario), Irlandii, Holandii,
Wielkiej Brytanii, Francji, Australii.

Jak pisze Marcin Gerwin:

choc na co dzieri moze si¢ wydawacd, ze Polska nie jest liderem demokracji na swiecie, to

akurat w kwestii demokracji deliberacyjnej tak wlasnie jest. Polska jest jednym z nielicznych
paristw $wiata, gdzie na poziomie lokalnym mozna zlozy¢ wniosek formalny o zorganizo-



146 Zakonczenie i wnioski

wanie panelu obywatelskiego na wybrany przez mieszkaricow temat. Ta mozliwos¢ istnieje
w niektorych polskich miastach juz od paru lat (Gerwin 2019).

Wiele polskich miast korzysta z mozliwosci administracyjno-prawnych i orga-
nizuje panele obywatelskie. Pierwsza w Polsce inicjatywa okre§lang jako panel
obywatelski byta konsultacja przeprowadzona wsrod seniorow w Gdyni w 2013 r.
Projekt ten wpisywat sie w Gdyfiski Dialog z Seniorami. Nast¢pnie seri¢ paneli
obywatelskich zorganizowano w Gdafisku. Tematem prac byty: w 2016 r. — przygo-
towanie miasta na ulewne opady deszczu; w marcu i kwietniu 2017 r. — poprawa
jakoSci powietrza oraz we wrze$niu i pazdzierniku 2017 r. — wspieranie aktywnosci
obywatelskiej. W 2016 r. zorganizowano tzw. staly panel obywatelski w Olsztynie.
Planowano udziat obywateli w czterech duzych badaniach opinii rocznie. Poza tym
na biezaco byly konsultowane mniejsze przedsiewzigcia, w tym kwestia organizacji
ruchu na Starym MieScie w Olsztynie. W 2018 r. przeprowadzono panel obywatel-
ski w Lublinie. Tematem prac byta poprawa jakosci powietrza. W 2019 r. rozpo-
czeto organizacje panelu obywatelskiego w Krakowie. Panel ma dotyczy¢ formy
i miejsca uczczenia pamieci Zolnierzy Armii Krajowej. Jednak w zwigzku z pro-
blemami z wylonieniem organizacji, ktora przeprowadzitaby panel, zostat on prze-
fozony na 2020 r. Na 2020 r. zaplanowano obrady panelu obywatelskiego w L.odzi
(spotkania zostaly odwotane w zwiazku z epidemia koronawirusa). Przedmiotem
dyskusji ma by¢ zagadnienie ksztaltowania zieleni miejskiej. W Iutym 2020 r. roz-
poczeto przygotowania do organizacji panelu obywatelskiego we Wroctawiu (miat
si¢ odby¢ w kwietniu i maju 2020 r., ze wzgledu na epidemi¢ spotkania zostaty
przetozone). Tematem obrad ma by¢ zagadnienie skomunikowania osiedli peryfe-
ryjnych z centrum miasta oraz utworzenia stref czystego transportu. Na poczatku
marca 2020 r. rozpoczeto prace organizacyjne, majace na celu przygotowanie pa-
nelu obywatelskiego w Poznaniu. Jego przedmiotem na by¢ zagadnienie ochrony
Srodowiska w mieScie.

W Warszawie od kilku lat organizacje pozarzadowe starajg si¢ zwiekszy¢ wie-
dzg urz¢dnikéw miejskich na temat panelu obywatelskiego. W 2016 roku Fundacja
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych w partnerstwie z Fundacja Pracownia Badan
i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia” zorganizowaly seminarium poswiecone deli-
beracyjnym metodom konsultacji. Seminarium bylo skierowane do przedstawicieli
administracji publicznej szczebla centralnego i lokalnego, ktorzy odpowiadaja za
prowadzenie proceséw konsultacji. Do udzialu w nim zaproszono takich eksper-
tow jak Peter Emerson (The de Borda Institute) czy Lyn Carson (newDemocra-
cy Foundation). Dziatania te zaowocowaly m.in. ujeciem panelu obywatelskiego
jako jednego z narzedzi demokracji deliberacyjnej na stronie internetowej Miasta
Stotecznego Warszawy. W 2019 r. wladze Warszawy podjely dzialania w celu or-
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ganizacji pierwszego w Polsce panelu obywatelskiego dotyczacego kryzysu klima-
tycznego. Jednak dotad taki panel si¢ nie odbyt.

Polskie miasta zdobyly w ostatnich latach spore do§wiadczenie w zakresie de-
mokracji deliberacyjnej (poza panelem obywatelskim, od 2011 r. duzym zaintere-
sowaniem cieszy si¢ budzet partycypacyjny (Kebtowski 2014)). Przetozenie tego
doswiadczenia na tematyke mieszkalnictwa mogloby stanowi¢ wazny impuls roz-
wojowy dla polityki mieszkaniowej. Przede wszystkim, panel obywatelski pozwo-
litby dobra¢ uczestnikdw dyskusji w sposdb znacznie bardziej odzwierciedlajacy
przekrdj lokalnej spotecznosci niz organizowanie otwartych spotkan, na ktore cze-
sto przychodza te same osoby. Cechg panelu obywatelskiego jest to, ze stuzy on
podejmowaniu wiazacych decyzji. Instrument ten dawatby aktorom spotecznym,
niebedacym politykami, poczucie sprawstwa w wigkszym stopniu niz uczestnicze-
nie w konsultacjach spofecznych. Miasto mogtoby zobowiaza¢ si¢ do realizacji za-
proponowanych przez obywateli rekomendacji dla polityki mieszkaniowej (z od-
powiednio wysokim poparciem uczestnikow panelu, np. si¢gajacym 80% glosow).
Rekomendacje te — w odréznieniu od wnioskdéw z typowych konsultacji spotecz-
nych — bazowalyby na wielostronnej i poglebionej wiedzy zapraszanych ekspertow.
Sposob organizowania dyskusji na panelu obywatelskim (z przyjetymi zasadami
prowadzenia dyskusji oraz losowaniem grup dyskusyjnych) sprzyjatby wypracowy-
waniu konsensusu, co mogtoby przyczyni¢ si¢ do wigkszej akceptacji spotecznej
prowadzonej polityki. Uczestnicy panelu otrzymuja wynagrodzenie za swojg pra-
c¢. Sprawia to, ze s3 oni bardziej zaangazowani, niz uczestnicy otwartych spotkan
organizowanych w ramach konsultacji spofecznych.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone dotad panele obywatelskie w Pol-
sce dotyczyly zagadnief, ktdre zasadniczo tacza obywateli. Byto tak w przypadku
kwestii ekologicznych czy og6lnie podzielanych wartosci (jak rozwoj spoleczen-
stwa obywatelskiego). Decyzje dotyczace poprawy warunkéw zycia okre$lonych
grup mieszkaficdw i przestrzeni miasta wigza si¢ z dokonywaniem trudnych wy-
bor6éw. Przyktadowo, trzeba zdecydowad, ktore czeSci miasta s3 w najtrudniejszej
sytuacji spoteczno-gospodarczej. Moze si¢ okazac, ze w pominigtych dzielnicach
sytuacja jest tylko nieznacznie lepsza. Nastgpnie, wybrane do wsparcia miesz-
kaniowego obszary moga by¢ zamieszkane przez zr6znicowane grupy ludnoSci.
Nalezy dotrze¢ do nich wszystkich, zeby poznaé ich potrzeby i wspolnie z nimi
wynegocjowac sposoby zaspokajania zdiagnozowanych potrzeb. Moze si¢ okazac,
ze potrzeby te beda sprzeczne. Miasto moze tez prébowac narzucaé swojg wizje
»,modernizacji” wykluczonych grup spotecznych i przestrzeni, ktora jest zgodna
z interesami wplywowych grup interesu czy potencjalnym elektoratem wybor-
czym. Ponadto przeprowadzenie panelu obywatelskiego wigze sie z wigkszym
kosztem niz organizacja spotkan otwartych w ramach konsultacji spotecznych.
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W przypadku paneli obywatelskich organizowanych w Gdafisku ich koszt siggat
120 000-130 000 zt (Gerwin 2018). Panel obywatelski zorganizowany w Lublinie
kosztowal okoto 200 000 zi (tamze). Koszt zorganizowania panelu obywatelskiego
w Warszawie byltby wickszy, ze wzgledu na wyzszy koszt zycia w stolicy oraz wigk-
szg liczbe ludnosci.

Te, oraz inne czynniki mogg sprawic, ze zorganizowanie panelu obywatelskie-
go dotyczacego mieszkalnictwa w Warszawie moze okaza¢ si¢ bardzo trudnym
wyzwaniem organizacyjnym. Tym bardziej, ze w Warszawie nie przeprowadzono
dotad ani jednego panelu obywatelskiego. Wydaje si¢ jednak, ze dysponujemy
juz w Polsce znacznym doSwiadczeniem dziatania tego typu instytucji oraz teo-
retycznymi ich modelami (Gerwin 2018 ), ktdre umozliwiaja nam stosowanie pa-
nelu obywatelskiego nawet w odniesieniu do ztozonych tematow. Najtrudniejsza
sprawa pozostaje wola polityczna oraz przetamanie rutynowego podejécia czesci
przedstawicieli administracji publicznej do proceséw decyzyjnych.

Whioski dotyczace narzedzi badawczych

W swietle prezentowanych w ksigzce wnioskow z badan (oraz przywotanych
prac naukowych, referujacych pogitebione analizy i interpretacje wybranych wat-
kdéw) mozna stwierdzié, ze dotychczas rozwinigty fragment schematu ,,D-Housing”
stanowi nowe narzedzie teoretyczno-analityczne, wzbogacajace perspektywe kon-
struktywistyczng i krytyczng w badaniach mieszkalnictwa. Schemat zbiera dotych-
czasowe ramy badan przydatne do analizy demokratycznosci polityki mieszkanio-
wej, w perspektywie krytycznego konstruktywizmu (zob. schemat 4). Zostaly one
omowione w ksigzee pt. ,,Social actors in the housing policy process. A construc-
tivist perspective” z 2019 r. (s. 133-192) oraz w artykufach badawczych, b¢dacych
rezultatami projektu.

Schemat pokazuje, jak mozna laczy¢ dotychczasowe ramy badan na r6znych
etapach procesu badawczego. Otwiera mozliwos¢ rozwijania konstruktywistycz-
nych analiz po§wigconych roznorodnym aspektom tematyki uczestnictwa aktorow
spotecznych w demokratycznym procesie polityki mieszkaniowej. Dzieki swojej
konstrukgji, znajduje on zastosowanie zaréwno w badaniach waskich wycinkow tej
tematyki (np. omowione w ksigzce pt. ,,Social actors in the housing policy process.
A constructivist perspective” z 2019 r. badanie polityki mieszkaniowej w polskim
mieécie-ogrodzie), jak i w wigkszych, wieloaspektowych projektach badawczych
(np. badanie krajowej polityki mieszkaniowej w Polsce, opublikowane przeze
mnie w artykule pt. ,,Democracy of housing policy as exemplified by Poland. Po-
litical and linguistic analysis” z 2016 1.).
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Schemat 4. Schemat ,,D-Housing” — ,,podejScie parasolowe”

schemat D-Housing
konstruktywistyczne ramy teoretyczno-metodologiczne
do badania aktoréw spolecznych

w procesie polityki mieszkaniowej

Koncepcja ,,Deliberacyjnej Analiza:
DemokratycznoSci Procesu

Polityki Mieszkaniowej”

Wybrane koncepcje,
podejscia teoretyczne:

1) dyskusji aktoréw spotecznych dotyczacych
ksztaltowania polityki mieszkaniowej,

2) podejmowania decyzji w zakresie polityki
mieszkaniowej przez aktorow spolecznych,

Demokracja deliberacyjna,

demokracja partycypacyjna

3) realizacji decyzji podejmowanych
przez aktoréw spotecznych,

4) konsekwencji wdrozenia tych decyzji
dla nieréwnosci spotecznych w dostgpie
aktoréw spolecznych do procesu politycznego.

Governance
Dyskurs, kategoria konwencji

Perspektywa ,,long view”

L C e - Wybrane podejscia metodologiczne:
Konceptualizacja pojgcia nieréwnosci .
mieszkaniowych Krytyczna analiza dyskursu
Konceptualizacja relacji pomiedzy Podejscie ,,rzadomysine
dyskursem a wladza Podejscie Carol Bacchi

spoleczno-polityczng Humanistyczna analiza polityki mieszkaniowej

Podejscie argumentacyjne

Pragmatyczne podejécie do procesu polityki
Krytyczne podejScia w ramach etnografii

i teorii ugruntowane;j

Krytyczna interpretacyjna anliza polityki
Konstruktywizm spoleczny grup docelowych

Podejscie politolingwistyczne

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Schemat proponuje uporzadkowana i przejrzysta procedure badawcza. Stwarza
wiele mozliwosci dla badaczy w zakresie ksztaltowania strategii badawczej. Roz-
budowywanie schematu — stosownie do potrzeb projektoéw badawczych — wyznacza
wiele Sciezek jego rozwoju. Sprawia to, ze konstruowany przeze mnie schemat
badawczy ma charakter otwarty, mozna go dowolnie rozwija¢. Przy czym stanowi
spdjna propozycje konceptualizacji i operacjonalizacji tematyki udziatu aktoréw
spotecznych w procesie polityki mieszkaniowe;.
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Zrealizowane dotad badania (stosujace metody jakoSciowe) mieszcza si¢
w najbardziej rozwinigtej jego czeSci, obejmujacej pierwsza jednostke analizy
(dyskusje aktoréw spolecznych dotyczace definiowania polityki mieszkaniowej).
Schemat stuzy jako rodzaj szerszego tta, platformy, punktu odniesienia, w stosun-
ku do ktorego buduje si¢ procedury badawcze, dostosowane do specyfiki kazdego
badania. Jest to podyktowane osadzeniem schematu w jakoSciowych metodach
badan, ktore zaktadaja orientacj¢ na badany przypadek i jego specyficzne cechy.
Dzigki temu w badaniach z wykorzystaniem schematu procedury badawcze bywaja
zroznicowane, ale mozna w nich znalez¢ wspdlne, ogdlne rysy politologiczno-lin-
gwistycznej analizy dyskursu.

W tym kontekscie schemat ,,D-Housing” postrzegam jako narzedzie do analizy
polityki mieszkaniowej podobne do innego schematu badawczego, rozwinigtego
i stosowanego w polityce publicznej — Deliberative policy analysis (DPA). Ten sche-
mat badawczy, rozwiniety przez Maartena Hajera i Hendrika Wagenaara w 2003 r.
sktada si¢ z trzech filarow obejmujacych:

1) deliberacje (argumentacja, partycypacyjnosc),

2) interpretacje (dyskurs, definiowanie pojgé, emocje),

3) praktyke ksztaltowania polityki publicznej (badanie i uczestniczenie w prak-

tyce) (Ercan i in. 2020).

Podobnie jak DPA, schemat ,,D-Housing” ma charakter ,,schematu paraso-
lowego” (umbrella approach) (Fischer, Boossabong 2018, 583-594). Jego stoso-
wanie (tak, jak schematu DPA w wersji ,,1.0.”, Bartels i in. 2020) polega wtasnie
na mozliwosci korzystania z wybranej jego cz¢Sci, jednostki analizy. Nie jest ko-
nieczne ujmowanie wszystkich elementow schematu w projekcie badawczym. Za-
kiada sie, ze projekt wpisuje si¢ w tematyke obejmowana przez schemat nawet,
jesli dotyczy wybranego, waskiego zagadnienia. ,,Przynalezno$¢” do schematu nie
musi by¢ wprost deklarowana np. w artykule naukowym. Czgsto nie ma miejsca
w takiej publikacji na szczegdtowe wykazywanie powigzaf z owym szerszym ttem,
punktem odniesienia. Trzeba by byto bowiem — poza dostosowang do tematyki
badania konceptualizacja i operacjonalizacja — omoéwic caly schemat. Jednak
»przynalezno$¢” ta jest widoczna w siatce teoretycznej oraz w sposobie konstru-
owania procedury badawczej. W konsekwencji schemat ,,D-Housing”, podobnie
jak Deliberative policy analysis nie proponuje sprecyzowanego podejScia meto-
dycznego (methodical approach), lecz raczej wyznacza kierunek budowania zr6z-
nicowanych procedur badawczych, dostosowanych do potrzeb odmiennych badan
dotyczacych udzialu aktoréw spotecznych w ksztattowaniu i realizacji polityki
mieszkaniowe;j.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze zauwazalnym problemem jest potrzeba
znacznej wiedzy (uzupetnianej w trakcie badania) o historii, tradycji, kulturze, war-
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toSciach, interesach badanej spotecznosci. Wiaze si¢ to z tym, ze koncepcja ,,Deli-
beratywnej DemokratycznoSci Procesu Polityki Mieszkaniowej” jest definiowana
w odniesieniu do ,,Jokalnego” sposobu postrzegania i rozumienia tego, czym jest
demokracja deliberacyjna. Kazde panstwo, a niekiedy mniejsze wspOlnoty, maja
wlasne, niepowtarzalne doSwiadczenia historyczne oraz ramy kulturowe zwiazane
z definiowaniem tego pojecia. Ograniczeniem metodycznym stosowania schematu
moga tez by¢ trudnosci w pozyskiwaniu danych, jak np. odmowy udzielenia wywia-
du, odmowy rejestracji wywiadu oraz niejawno$¢ danych. Ponadto, schemat w ma-
lym stopniu akcentuje strukturalne ograniczenia zycia spolecznego. Zaweza on
badanie rzeczywistosci spolecznej do dziatania aktor6w spolecznych, opartego na
intersubiektywnie podzielanych punktach odniesienia, zasadach, normach, zna-
kach, symbolach. Mniejsza wage przypisuje do — determinujacego zycie spoleczne
i w niewielkim stopniu podatnego (szczeg6lnie w krotkiej perspektywie) na zmia-
ne¢ przez aktordw spofecznych — oddziatywania obiektywnie istniejacych struktur
wladzy spoleczno-politycznej. Jednak konstruktywistyczne rozumienie kontekstu
spotecznego (uwzgledniajace proces nadawania znaczen oraz interakcje spotecz-
ne) badanych dyskursywnych przejawow relacji wtadzy spoteczno-politycznej po-
zwala nie tylko dostrzec role aktordw spotecznych w ksztaltowaniu rzeczywistosci
spotecznej, ale takze krytycznie zweryfikowac ,,oczywistosci” dotyczace zastanych
struktur spotecznych. Ponadto w obecnej wersji schematu uzupetniono podstawy
teoretyczne o zagadnienie nierownosci w zakresie dostepu do wiadzy polityczne;j
w mieszkalnictwie. Tym samym z jednej strony kontekst strukturalny zostal za-
wezony do wiadzy politycznej, z drugiej — zagadnienie to zostato ujete w sposob
bardziej pogiebiony.

Podsumowujac powyzsze wnioski, wydaje si¢, ze mozna stwierdzi¢, ze schemat
,D-Housing” stanowi kolejny krok w poszukiwaniu narzedzi badawczych pozwa-
lajacych uchwyci¢ zagadnienia zwiazane z udzialem aktoréw spotecznych w pro-
cesie polityki mieszkaniowej. Pozostawia jednak z pewnoScig miejsce do dalszej
krytycznej refleksji naukowe;.
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Aneks 3. Spis wywiadow

. Wywiad z petnomocniczka Prezydent m.st. Warszawy do spraw rozwiazywania proble-

mow lokatoréw z budynkdw objetych roszczeniami, reprezentujaca wowczas miasto
w Branzowej Komisji Dialogu Spotecznego ds. Ochrony praw lokatoréw przy Biurze
Spraw Dekretowych Urz¢du m.st. Warszawy zostal przeprowadzony w dniu 19 kwiet-
nia 2018 roku.

Wywiad z przedstawicielami Miasta w Branzowej Komisji Dialogu Spotecznego ds. za-
spokajania potrzeb mieszkaniowych i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu lo-
katoréw zostal przeprowadzony w dniu 26 kwietnia 2018 roku.

Wywiad z przedstawicielami Miasta w Branzowej Komisji Dialogu Spolecznego
ds. Bezdomnosci zostat przeprowadzony w dniu 20 kwietnia 2018 roku.

Wywiad z przedstawicielem organizacji pozarzadowych z Branzowej Komisji Dialogu
Spolecznego ds. Bezdomnosci zostal przeprowadzony w dniu 24 kwietnia 2018 roku.
Wywiad z kierownikiem Zespolu Wzmacniania Wsp6lnoty Lokalnej z Centrum Ko-
munikacji Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy zostal przeprowadzony w dniu 5 czerw-
ca 2019 roku.

Wywiad z osoba, ktdra od 2015 r. pelnita funkcje petnomocnika Prezydenta m.st. War-
szawy ds. rewitalizacji zostal przeprowadzony w dniu 27 maja 2019 roku.

Wywiad z przewodniczacym Komisji Dialogu Spotecznego ds. Architektury i Planowa-
nia Przestrzennego zostal przeprowadzony w dniu 3 czerwca 2019 roku.

Jako material badawczy, dotyczacy Komisji Dialogu Spotecznego ds. Architektury
i Planowania Przestrzennego wykorzystano tez wywiad prasowy — Gebura R. 2012, Jak
(nie)wiele moze KDS ds. architektury, https://publicystyka.ngo.pl/jak-nie-wiele-moze-
-kds-ds-architektury, dostep: 20.08.2019.

Wywiad z osoba reprezentujaca tzw. ,,strong spoteczna” w Komitecie Rewitalizacji dla
Zintegrowanego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy do 2022 roku (powotanego
w 2016 1.) zostal przeprowadzony w dniu 30 maja 2019 roku.

Wywiad z osoba, ktora pelnita funkcje gtéwnej specjalistki ds. innowacji mieszka-
niowej w Biurze Polityki Lokalowej Urz¢du m.st. Warszawy zostal przeprowadzony
w dniu 31 maja 2019 roku.

Wywiad z pracownica Biura Pomocy i Projektdéw Spolecznych Urzedu m.st. Warszawy,
ktora koordynuje innowacyjny projekt mieszkan chronionych (treningowych) dla osob
niepetnosprawnych zostat przeprowadzony w dniu 10 czerwca 2019 roku.



158 ANEKSY

Aneks 4. Pojecie sasiedztwa

Wrtadze publiczne i inne podmioty dzialajace w zakresie wspierania zaspokajania po-
trzeb mieszkaniowych ludnosci w XXI wieku! staja przed wyzwaniem godzenia dwoch
roznych potrzeb spotecznych: potrzeby intymnosci oraz potrzeby kontaktéw spotecznych.
W tym kontekscie coraz czgsciej przywolywane jest pojecie ,,sasiedztw”. W zwiazku z tym,
ze w polskich badaniach mieszkalnictwa pojecie to jest omawiane rzadko, zostanie ono
przyblizone nieco szerzej.

W jezyku polskim termin ,sasiedztwo” oznacza: 1) ,znajdowanie si¢ lub mieszkanie
w poblizu kogos, czegos”, 2) ,,okolice, miejsce najblizej czegos polozone” oraz 3) ,,0sobe lub
osoby znajdujqce si¢ albo mieszkajgce w poblizu” (Stownik Jezyka Polskiego PWN). Uj-
muje on dwa elementy: ludzi oraz przestrzen; praktyki mieszkaniowe oraz przestrzef
mieszkaniowa. Termin ten (neighbourhood) zajmuje wazne miejsce w siatce pojeciowe]
badaf mieszkaniowych. W ,International Encyclopedia of Housing and Home” z 2012 r.
(Smith, Elsinga i in. 2012) wyrdzniono nastgpujace jego konceptualizacje: Neighbourhood
Effects: Approaches, Neighbourhood Design: Green Space and Parks, Neighbourhood Design:
Public Spaces, Neighbourhood Design: Urban Outdoor Experience, Neighbourhood Disad-
vantage, Neighbourhood Governance, Neighbourhood Incivilities, Neighbourhood Planning,
Neighbourhood Reputation, Neighbourhood Watch, Institutions for Neighbourhood Renew-
al, Neighbourhood Improvement: The Role of Housing and Housing Institutions, Resident
and Neighbourhood Movements, Housing and Neighbourhood Quality: Home Improvement
Grants, Housing and Neighbourhood Quality: Urban Regeneration, Older People: Well-Being,
Housing and Neighbourhoods. Z kolei w ,,The Encyclopedia of Housing” (Carswell 2012)
opracowano hasto: Neighborhood Stabilization Program. A w ,,Encyclopedia of Urban Stu-
dies” (Hutchison 2010) — Neighborhood Revitalization. Termin ,,sasiedztwo” (residential
neighborhood) bywa nastgpujaco konceptualizowany w nauce polskiej — jest to przestrzen
wraz ze wszystkimi jej elementami, otaczajaca konkretne miejsce zamieszkania. W ramach
tego wielowymiarowego pojecia mieszcza si¢: przedmioty, materialne i niematerialne oraz
istoty zywe (ludzie i zwierz¢ta) (Polko 2005, s. 42).

Przywotane powyzej znaczenie mozna znalez¢ np. w obecnym w nauce polskiej pojeciu
»Srodowisko zamieszkania” (ttumaczone jako residential environment). Wedlug badacza
mieszkalnictwa, Jana Turowskiego (1979, s. 40) pojecie to oznacza:

1) mikrosrodowisko mieszkalne, obejmujqce mieszkanie, dom, otoczenie przydomowe,
a wiec charakter architektoniczny mieszkania, rodzaj budynku itp., 2) szersze Srodowisko
mieszkalne, obejmujqce typ zabudowy zespolu mieszkalnego, otoczenie przestrzenne przyle-
gle do domu itd. oraz 3) makrosrodowisko mieszkalne, obejmujqce strukture zgrupowania
mieszkan i domow, usytuowane w stosunku do sieci komunikacji, dostepnosc do urzqdzen
infrastruktury technicznej i spolecznej.

1 Migdzy innymi w zwigzku z dwoma, zachodzacymi jednocze$nie procesami (globalizacja
oraz glokalizacja).
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W tym ujeciu dominuje aspekt przestrzenny. Jednak w dorobku psychologii Srodowi-
skowej oraz geografii humanistycznej zwraca si¢ uwagg¢ na to, ze w ramach ,,Srodowiska
zamieszkania” bardzo waznym elementem jest kwestia wigzi spotecznej, ktdra nawiazu-
ja ludzie w stosunku do swojego Srodowiska zycia (Zbierska 2010, s. 360). Wplywa to na
prawidlowy rozwdj czlowieka, jego zycie fizyczne i psychiczne. Nawigzywanie wi¢zi spo-
tecznych w najblizszym otoczeniu pozwala m.in. unikna¢ samotnoSci czy uzyskac wsparcie
i pomoc w trudnych sytuacjach zyciowych.

Sasiedztwa sg tez konceptualizowane przez polskich badaczy jako ,,wspolnoty sasiedz-
kie”. Jest to ,spolecznos¢, ktorq lgczy miejsce zamieszkania, wiezi spoleczne i funkcjonalne”
(Program Wzmacniania Wspolnoty Lokalnej 2015-2020, s. 6). Podkresla si¢, ze

czlonkowie wspolnoty sq (...) zwiqzani z terytorium i w jego obrebie realizujg swoje naj-
wazniejsze potrzeby. W przeciwieristwie do grup i wspdlnot srodowiskowych, we wspdlno-
cie lokalnej fakt zamieszkiwania danego terytorium jest najwazniejszy. Dlatego mowigc
o wzmacnianiu wspdlnot lokalnych, kluczowe sq sytuacje i dzialania, w ktdrych wewnetrz-
ne poczucie wspolnoty ze wzgledu na wspdlne miejsce zamieszkania jest dominujgce nad
poczuciem przynaleznosci do innych grup (Program Wzmacniania Wspdlnoty Lokalnej
2015-2020; s. 6).

W odniesieniu do Warszawy przyjmuje sig, ze

w warunkach warszawskich wspdlnota moze zaistnie¢ na obszarze jednego podworka lub
osiedla, kiedy indziej na poziomie dzielnicy. W niektorych przypadkach mozna rowniez mo-
wic o wspdlnocie mieszkaricow Warszawy (tamze).

Tematyka ,,sasiedztw” (neighbourhood) rzadko jest uwzgledniana w badaniach sytuacji
mieszkaniowej w Polsce. Przyczyng moze by¢ uznanie, ze jest ona jednym z aspektow jako-
Sciowego wymiaru warunkow zamieszkiwania ludnoSci. Przy trudnej sytuacji mieszkanio-
wej w Polsce, wymiar ten dlugo byl traktowany jako drugorzedny wobec naglacych potrzeb
iloSciowych — zapewniania dachu nad glowa. Mozna uzna¢, Ze obecnie — wraz z przezwycie-
zeniem statystycznego deficytu mieszkan w 2015 r. — zagadnienie ,,sasiedztw” zaczyna by¢
postrzegane jako wazny element lokalnej polityki mieszkaniowej. Tematyka ta pojawia si¢
w publikacjach dotyczacych:

1) zréznicowan spofecznych i przestrzennych (w kontekscie segregacji spoteczno-

-przestrzennej),

2) identyfikacji z miejscem zamieszkania (w kontekscie stosunkow z sasiadami, ,,0d-
tworzenia tozsamosci i podstawowych wigzi w lokalnych spolecznosciach, wspdlnotach
sgsiedzkich” (Spoteczna Strategii Warszawy... 2008)),

3) wspolrzadzenia miastem (w kontekscie ,wzmacniania poczucia tozsamosci mieszkani-
cow poprzez pielegnowanie tradycji, rozwdj kultury i pobudzanie aktywnosci spotecznej
(...) oraz aktywizacji spolecznosci lokalnych i organizacji pozarzqdowych” (Strategia
rozwoju m.st. Warszawy do 2020 roku))

a takze — wspotpracy politykéw ze wspdlnotami mieszkaniowymi, spoldzielniami mieszka-
niowymi, ruchami miejskimi oraz aktywnosci mieszkancow w tych instytucjach itp.).
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Nawiazujac do problemu segregacji spoteczno-przestrzennej — wskazuje sig, ze polity-
ka mieszkaniowa — wplywajaca na wspolnoty sasiedzkie — byla i jest istotnym czynnikiem
ksztaltowania struktury zamieszkiwania w Warszawie. Zaréwno przed II wojng Swiatowa,
jak i po niej, sposob i zakres ingerencji wtadz publicznych w rynek mieszkaniowy wplywaly
na podzialy spoteczne i przestrzenne sasiedztw. Przed II wojng $§wiatowa podzialy byly wy-
razniejsze (miejsce zamieszkiwania byto pochodna statusu spofecznego, statusu etnicznego
oraz statusu rodzinnego), niz w czasach socjalistycznych. Wéwczas przedwojenne podzialy
byly tagodzone takimi rozwigzaniami jak przydzial mieszkan czy dokwaterowywanie osob.
Jednak pomimo ideologii réwnosci klas, egalitaryzmu, po 1945 roku utrzymat si¢ podzial
na dzielnice inteligencji oraz dzielnice klasy robotniczej (Gorczynska 2014, s. 54). Po okre-
sie socjalistycznego narzucania ludziom ,,sasiedztw egalitarnych” (m.in. poprzez polityke
meldunkowg czy zasady przydzielania mieszkan) (tamze, s. 55), po 1989 r. pojawita si¢ pre-
ferencja do spolecznego ksztaltowania si¢ ,,sasiedztw homogenicznych” (agregacja ludzi
o podobnym statusie spolecznym). Przyktadem moze by¢ miasteczko Wilanéw, okreslane
jako ,Lemingrad” (Spiewak 2016, s. 123-130). Jednak preferencja ta nie byta przedmiotem
rozwiazan z zakresu polityki mieszkaniowej. W zasadzie, po 1989 r. potrzeby mieszkaniowe
ludno$ci Warszawy w duzej mierze byly zaspokajane przez rynek mieszkaniowy. Dewelo-
perzy stali si¢ najwazniejsza grupa aktorow spotecznych wplywajaca na ksztalt spoleczno-
-przestrzenny miasta (Smetkowski 2009, s. 8-88). W ramach polityki miejskiej stopniowo
zaczeto dostrzega potrzebe wspierania ze strony wladz publicznych rozwoju lokalnych
inicjatyw sasiedzkich. Jak trafnie zauwazajq autorzy ,,Programu Wzmacniania Wspd4lnoty
Lokalnej 2015-2020:

od lat 90. XX w. mieszkania budowane byly coraz czesciej w systemie deweloperskim a nie
osiedlowym, bez dbalosci o zapewnienie dostepu do podstawowej infrastruktury spotecz-
nej. Efekt rozproszonej, mozaikowej struktury spoleczno-przestrzennej zostat podkreslony
w diagnozie Spolecznej Strategii Warszawy jako jeden z powaznych problemdéw miasta. Do
segregacji spolecznosci terytorialnych przyczynia si¢ m.in. nierownomierne, w stosunku do
potrzeb, rozmieszczenie ustug, instytucji wychowawczych czy placowek opieki. Nierowno-
waga ta utrudnia funkcjonowanie wspdlnot sqsiedzkich i lokalnych spotecznosci miejskich
(Program Wzmacniania Wspdlnoty Lokalnej 2015-2020, s. 8).

W ,Spotecznej strategii Warszawy — Strategii rozwigzywania problemdéw spotecznych na
lata 2009-2020” dostrzezono wplyw inwestycji mieszkaniowych na stymulowanie i nara-
stanie koncentracji probleméw spotecznych w okreslonych czgéciach dzielnic, co sprzyja
procesowi segregacji spoleczno-przestrzennej. Jak zauwazono:

Strukture spoleczno-przestrzenng Warszawy ksztaltujg w znacznym stopniu inwestycje
mieszkaniowe. Dzieje si¢ tak za sprawq utrzymujqcego sie deficytu mieszkar, wysokich cen
na pierwotnym i wtornym rynku budowlanym, co nie zapewnia mozliwosci uzyskania miesz-
kania wszystkim grupom spolecznym. W efekcie zmiana miejsca zamieszkania jest dla wielu
0s0b zbyt kosztowna. Stan ten utrwala niekorzystne struktury (s. 23).

Zidentyfikowano czynniki wplywajace na podzial Warszawy na tereny ,,lepsze i gorsze”.
Sa to:
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a) niekorzystna struktura wlasnosci mieszkaniowej przyczyniajqgca sie, zwlaszcza w niekto-
rych czesciach miasta, do kumulacji ubdstwa, niesamodzielnosci i wykluczenia spolecz-
nego. Duze skupiska budynkow komunalnych sq czesto Zrodlem wymienionych proble-
mow;

b) utrzymywanie sie rejonow niedorozwoju funkcji publicznych (warszawskie ,,sypialnie”
i rejony monofunkcyjne) np. Goclaw, czes¢ Bemowa, Brodna i Bielan, Ursus i in.;

c) utrzymujqca sie od wielu lat tendencja budowy nielicznych, ale duzych zespolow miesz-
kaniowych. Zasiedlajq je ludzie w podobnym wieku, tworzqc jednorodne warstwy demo-
graficzne. Uklad tych warstw ma ksztalt koncentryczny — miodsi mieszkaricy zamieszkujg
dalej od centrum. Efektem jest niekorzystna struktura demograficzna w przestrzeni mia-
sta; d) powstawanie grodzonych zespolow mieszkaniowych w wigkszej skali niz w innych
miastach regionu. Obserwowanym efektem jest nadmierny wzrost roznic spolecznych,

e) zanikanie podstawowych jednostek mieszkaniowych wyposazonych w elementarne usiu-
gi. Przez dlugie lata byly one planowane i budowane zgodnie z modelem tzw. osiedla
spolecznego. Po zalamaniu modelu inwestowania obowiqzujgcego w calym okresie
socjalistycznym ani Polska, ani Warszawa nie dysponujq wzorem, ktory zastqpitby ten
nieaktualny model osiedlowy i stanowit wytyczng dla projektowania urbanistycznego,
organizacji ustug i samorzqdu mieszkaricow. Podobnie, zanikowi tozsamosci tradycyj-
nych dzielnic i subdzielnic nie towarzyszy pojawianie si¢ nowych wzoréw;

f)  przycigganie grup etnicznych i migrantow poszukujqcych pracy. Niektorzy sposrod nich
zaczynajq tworzy¢ zamknigete enklawy w tkance miasta. Dzialania zorientowane na in-
tegracje przybyszow nie sq dostatecznie skuteczne. Zaréwno w odbiorze spolecznym, jak
i w praktyce administracyjnej, funkcjonujg oni jako osoby ,,w drodze”, ktorym czasem
trzeba udzieli¢ doraznej pomocy; (s. 24).

W zakresie mieszkalnictwa zidentyfikowano takie szczegotowe problemy jak:

1) (...) zly stan techniczny wielu lokali komunalnych, czesto skoncentrowanych w ,,proble-
mowych” rejonach miasta. Paradoksalnie, zdegradowane lub niedoposazone (brak c.o.,
wspdlna toaleta na korytarzu itp.) mieszkania komunalne, w czesto trudnym spolecznie
otoczeniu, zamiast by¢ mechanizmem wychodzenia z wykluczenia, poglebiajqg margina-
lizacje ich mieszkaricow;

2) procesy ,wyplukiwania” z wielkoplytowych osiedli mieszkaricow o wyzszym statusie, co
wtdrnie poglebia degradacje tych osiedli i, z drugiej strony, procesy poprawy skitadu spo-
lecznego (gentryfikacji) dokonujqgce si¢ w niektorych rejonach;

3) nasilanie si¢ ,,spolecznego zréznicowania” w osiedlach i dzielnicach Warszawy. Pogar-
sza sig relacja demograficzna w obrebie wspdinot terytorialnych (rejony starosci i rejony
miodosci, w dodatku pozbawione odpowiadajqcych im funkcji spolecznych, jak choc-
by uslugi opiekuricze); pojawiajq si¢ dzielnice i osiedla spolecznie zbyt jednorodne —
w stopniu sprzyjajgcym segregacji spotecznej;

4) wielkim problemem Warszawy stanie si¢ niedlugo dziedzictwo budownictwa mieszka-
niowego lat 60. i 70. XX wieku. Dawne obiekty biurowe i przemysiowe zostaly albo
rozebrane, albo przebudowane na nowoczesng przestrzeri biurowq i edukacyjng, na-
tomiast budynki mieszkalne wcigz pozostajg bez zmian. Wigkszos¢ warszawiakdw zyje
w wielkich zespolach urbanistycznych, budowanych w duzej czesci z tzw. wielkiej piyty,
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w ciasnych, substandardowych mieszkaniach. Ludzie zamozniejsi przenoszq si¢ do no-
wych, lepszych mieszkari lub domow, a na ich miejsce przychodzq lokatorzy biedniejsi,
majqcy czesto trudnosci z utrzymaniem lokali. W rezultacie postepuje dekapitalizacja
i degradacja budynkow oraz ich otoczenia;

5) na przeciwleglym biegunie znajduje sie luksusowe budownictwo apartamentowe i pod-
miejskie zespoly jednorodzinnej zabudowy, ogrodzome i strzezone przez straznikow
i elektronike. Doswiadczenia walki ze szkodliwymi efektami izolacji nie sq w Warszawie
wykorzystywane. Powstajq nowe grodzone osiedla. Brak wiarygodnych danych na ten
temat, zjawisko nie jest monitorowane, ale szacuje sig, ze w 2004 roku bylo ich oko-
to 200. Sqdzi¢ mozna, ze do 2008 roku liczba ta mogta si¢ nawet podwoic. Grodzone sq
nie tylko nowe zespoly mieszkaniowe, lecz takze fragmenty starej zabudowy. Ogradzanie
sie nie znajduje silnego uzasadnienia. Warszawa na tle innych metropolii jest miastem
stosunkowo bezpiecznym (s. 45-46).

Zagadnienia dotyczace identyfikacji z miejscem zamieszkania nie s3 przeze mnie szero-
ko omawiane, ale warto wspomnie¢, ze:

2wyniki badania przeprowadzonego w roku 2013, dotyczqcego potrzeb, postaw i opinii
mieszkaricow 18 dzielnic Warszawy na temat najistotniejszych problemow dzielnicy, ocze-
kiwari mieszkaricow w zakresie inwestycyjnym oraz poziomu identyfikacji z dzielnicg,
wskazujq, iz wigkszos¢ badanych warszawiakow deklaruje poczucie zakorzenienia w swojej
dzielnicy zamieszkania i jednoczesnie tesknote, gdy nie ma ich diugo w tym miejscu. Wart
odnotowania jest fakt, iz zgodnie z wynikami powyzszego badania zdecydowana wiekszos¢
warszawiakow jest zadowolona z sqsiedztwa, w ktdrym mieszka” (Program Wzmacniania
Wspolnoty Lokalnej 2015-2020, s. 9).

Warszawiacy deklarujg wysoki poziom zaufania do swoich sasiadow:

wprawie 80% warszawiakow deklaruje, ze zna nazwiska swoich najblizszych sqsiadow, zas
48% o0sob moze w razie wyjazdu zostawic u sgsiadow klucze do swojego domu — co stanowi
istotny wskaznik zaufania. Prawie polowa warszawiakow deklaruje, ze w potrzebie moglaby
poprosic sgsiada o pomoc w zaopiekowaniu si¢ domem podczas nieobecnosci (podlanie
kwiatow, nakarmienie zwierzqt itp.), zas ponad polowa oséb moglaby poprosic sqsiadow
0 pomoc w zrobieniu zakupow, gdyby byli chorzy” (tamze, s. 10).

Z kolei, w odniesieniu do wspolrzadzenia miastem i w mieScie, na uwage zastuguje ba-
danie jakoSci zycia mieszkancow dzielnic Warszawy, przeprowadzone na zlecenie Urzedu
m.st. Warszawy na probie 7200 warszawiakow w okresie od pazdziernika do grudnia 2013 r.
Wedtug uzyskanych danych,

»1ylko 9% wszystkich mieszkaricow angazuje si¢ nieodplatnie na rzecz innych i swojej oko-
licy, a w ciggu ostatnich 24 miesiecy zaledwie 6% brato udzial w zebraniu wspdlnoty miesz-
kaniowej lub spoldzielni” (tamze, s. 2).

Inaczej rzecz ujmujac:

»zdecydowana wigkszos¢ warszawiakow ani razu nie podjela dzialari na rzecz innych miesz-
karicow (91%), ani nie brata udzialu w Zadnym protescie dotyczqcym kwestii zwiqzanej
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ze sprawami lokalnymi (91%), a 77% respondentow w ciggu ostatnich dwdch lat poprze-
dzajqcych badanie ani razu nie wziglo udzialu w zebraniu swojej wspdlnoty mieszkaniowej
lub spoldzielni (tamze, s. 10-11).

W tym kontekscie podnosi si¢ potrzebe

,wzmacniania zaufania miedzy ludZmi i instytucjami (umozliwiajqcego partycypacje, two-
rzenie partnerstw, wspdldziatanie), solidarnosci (wzajemnos¢ i samopomoc, przeciwdzia-
lanie ,,segregacji”) i poczucia wspdtodpowiedzialnosci za wspdine zasoby, dobra publiczne
i kontrole spoleczng. Zachecanie mieszkaricow do uczestnictwa w realizacji inicjatyw spo-
lecznych, zaangazowania si¢ w ide¢ wolontariatu, interesowania si¢ dziataniami organizacji
pozarzqdowych i grup nieformalnych” (tamze, s. 2).

Wskazuje sie¢, ze lokalne wigzi spoleczne (w tym wigzi sasiedzkie), sa w Warszawie ,,oslabia-
ne przez znaczne oddalenie miejsc pracy od domu, grodzone osiedla, czy przez brak wspolnych
przestrzeni do spotkarn i spedzania wolnego czasu” (tamze). Zwraca si¢ jednak uwage na
obserwowane zmiany w tym zakresie,

W ciggu ostatnich kilku lat rozpowszechnila si¢ idea Dnia Sgsiada, rozwinely sig sieci
lokalnych klubokawiarni, a zakupy na lokalnych bazarach staly si¢ kolejnym ,miejskim
trendem”. Zostal wprowadzony budzet partycypacyjny, do ktdrego w kazdej dzielnicy m.st.
Warszawy powolano lokalne zespoly, powstajq miejsca aktywnosci lokalnej, a przestrzer pu-
bliczna coraz czesciej jest wykorzystywana do oddolnych dziatar” (tamze).

Poza wspomnianymi, do przyktadéw dzialah warszawiakoéw w ich sasiedztwach naleza:

wbanki czasu, kooperatywy spozywcze, kooperatywy sqsiedzkie, wolontariat lokalny, dzieri
sgsiada, Swieto ulicy/okolicy, targi lokalnych przedsiebiorcow i podmiotow ekonomii spo-
lecznej, targi sniadaniowe, kluby mam i tatow (ojcow), forum mieszkaricow, karty czion-
kowskie domow sgsiedzkich i innych lokalnych instytucji, wyprzedaze garazowe/sqsiedzkie,
kluby osiedlowe, rady osiedla, stowarzyszenia lokalne (mieszkaricow), dzielnicowe komisje
dialogu spolecznego, podwdrkowa gwiazdka, zglaszanie pomystow do budzetu partycypacyj-
nego, wnioski o realizacje inicjatywy lokalnej, ogrody sqsiedzkie, partnerstwa lokalne, wo-
lontariat sqsiedzki, itp.” (tamze, s. 14).
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Spis tabel i schematéw

Tabele

Rozumienie polityki publicznej i procesu polityki w podejéciu inter-
pretacyjnym w poréwnaniu do ,,badan gtownego nurtu” ...........ccccceeeneee.
Stosowanie teorii w podejSciu interpretacyjnym w pordéwnaniu do
Hbadan gIOWNEEO NUITU ..ot
Organizowanie procesu badawczego w podejSciu interpretacyjnym
w poréwnaniu do ,badaf glownego nurtu” ..........ceeeeeevevennnnieeeencnens
Schemat prezentacji wynikOw badaf..........ccccceviviccciiiinninicciiins
Wkiad analiz przeprowadzonych w ramach projektu do konstruktywi-
stycznych badan demokratycznosci polityki mieszkaniowe;j jako udziatu
aktoroéw spolecznych w procesie tej politykKi........cccoeeverueeeveeeerenerereneenennee

Schematy

Schemat 1. Relacje pomigdzy jednostkami analizy w schemacie ,,D-Housing” .....
Schemat 2. Dyskusje aktoroéw spotecznych dotyczace definiowania polityki

TNIESZKANIOWE] «.ecevreeerereieeeertrteeetete ettt ettt e es

Schemat 3. Politologiczno-lingwistyczna analiza dyskursu...........eceeeeverenirerernenee.
Schemat 4. Schemat ,,D-Housing” — ,,podejscie parasolowe™...........cccccoeverevereruenene.



A EEEN D WA 740 ER B2 ) — doktor habilitowany nauk spotecz-

nych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji (2020), doktor nauk humani-
stycznych w zakresie nauk o polityce (2010), adiunkt. W latach 2017-2022
kierownik projektu badawczego ,D-Housing. Demokratyczno$¢ polityki mieszka-
niowe;” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki oraz dwéch miedzynaro-
dowych projektow badawczych: polsko-belgijskiego , The framework of thinking
;4 'k about housing in urban policy” finansowanego przez Vrije Universiteit Brussel
¥ E!ﬁ 'i”ﬁ (Brussels Centre for Urban Studies) w ramach programu Visiting Research Fellow
2 7 ipolsko-francuskiego ,Housing activism in Warsaw and in Paris” finansowanego
w ramach stypendium badawczego rzadu francuskiego.
Zainteresowania badawcze: polityka miejska oraz polityka mieszkaniowa jako polityki publiczne, miedzy-
narodowa poréwnawcza polityka publiczna, polityki publiczne Australii i Nowej Zelandii, polityka publicz-
na Kanady, polityka publiczna Frangji, partycypacja polityczna w procesie polityki publicznej, dyskurs
w polityce publicznej, jakosciowe metody badan nad polityka publiczna.

Otwarta na teorie i testowana w praktyce metodyka lokuje recenzowang — ale takze inne prace
Autorki — w kregu najlepszych-tradycji studiéw nad policies. Podobnie nalezy oceni¢ wykonanie badan,
ich analize i konkluzje, taczace walory naukowe z praktycznymi, pod ktorych adresem takze nie formutuje
sie tuuwag (...) propozycje Autorki s zywe, a w swych pracach modyfikuje je ona, rozbudowuije, i dopra-
cowuje w sposob, ktory przekonuje, iz mozna by¢ spokojnym o rzetelne wyniki. Specjalizacja badan nie
przyttacza przy tym ‘niewtajemniczonych’, gdyz Autorka nie traci kontaktu z wspdlnymi réznym specjali-
stom generaliami demokratycznych policies.

(z recenzji prof. Jacka Sroki)

Podsumowujac, praca dr Aleksandry Zubrzyckiej-Czarneckiej o charakterze interdyscyplinarnym
stanowi kolejne jej autorstwa przyblizenie (...) dotyczace roli aktoréw spotecznych w tworzeniu polityki
mieszkaniowej w odniesieniu do pojecia demokracji deliberacyjnej i partycypacyjnej. Zawiera niematy
potencjat inspiracji dla badaczy zajmujacych sie zagadnieniami polityki mieszkaniowej, spotecznej,
publicznej, osadniczej i innych. Praca ta wpisuje sie dobrze w jakze istotng szersza debate o przysztosci
demokragji liberalnej.

(z recenzji prof. Macieja Cesarskiego)
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