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Litera wcale nie jest, jak tuszy niektory,
Czyms dowolnym, co nie ma swej architektury,
Ani uzasadnionym na pierwiastku wiecznym;
Stara jak stowo, ona czyni je statecznym.

(C.K. Norwid, Rzecz 0 wolnosci stowa)

Wstep

Szacuje sig, ze ok. 1500 r. potrafilo czytac¢ zaledwie ok. 6% mieszkancow
Polski i wynik ten nie odbiegal od $redniej europejskiej. Trzysta lat poz-
niej wspolczynnik alfabetyzacji wsréd Polakéw wzrést do ok. 20%. Po-
ziom ok. 70% osiggnat dopiero w okresie miedzywojennym [Kuklo, Lu-
kasiewicz i Leszczynska 2014]. Jednocze$nie na poczatku XX w. o pozycji
czlowieka w spoleczenstwie decydowaly w ok. 90% umiejetnosci manual-
ne. Obecnie, w XXI w., miejsce to wyznacza w ok. 95% zdolnos¢ komuni-
kowania si¢ i przyswajania informacji [Chylkiewicz i Szczygielska 2014].
Umiejetnos¢ czytania jest niewatpliwie nieodzownym czynnikiem umoz-
liwiajacym odpowiednie przystosowanie si¢ do wymagan wspolczesnego
spoleczenstwa. Pomaga zdoby¢ wiedze, zwigksza szanse na rynku pracy,
pozwala przyswoi¢ nowe umiejetnosci, w konicu wypelnia czas wolny i do-
starcza rozrywki. Innymi stowy: ulatwia niezalezne, samodzielne funkcjo-
nowanie w spoleczenstwie wiedzy, w ktérym kluczowg rol¢ odgrywa per-
manentna edukacja, nauka i kapitat intelektualny.

Tymczasem dla sporej grupy osob przyswojenie umiejetnosci czytania
nie jest zadaniem tatwym. Niektdre badania wskazuja, ze az jedna trzecia
wszystkich dzieci w spoteczenstwach rozwinietych ma powazne klopoty
z naukg czytania (takze pisania). Sg to dzieci z wszelkiego typu op6znie-
niami w rozwoju mowy i jezyka, niepelnosprawnoscia intelektualng oraz
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sensoryczng (zaburzenia wzroku i stuchu) oraz innymi deficytami kogni-
tywnymi. Problemy z opanowaniem umiejetno$ci komunikowania za po-
$rednictwem pisma moga réwniez wynikac¢ z wychowania w $rodowisku
o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym oraz kulturowym.

Stosunkowo liczng grupe uczniéw, ktérym przyswojenie umiejetnosci
czytania (i pisania) przychodzi z duzym trudem, stanowig dzieci z dyslek-
sja — zaburzeniem neurologicznym, ktére uposledza zdolnos¢ danej osoby
do czytania i pisania. Objawy dysleksji wystepuja u ok. 10%-15% popu-
lacji. Czgstos¢ wystepowania dysleksji o umiarkowanym nasileniu ocenia
sie w przyblizeniu na 10%, a ci¢zsze przypadki tzw. dysleksji gtebokiej dia-
gnozuje si¢ u mniej wigcej 4% populacji. W toku polskich badan przepro-
wadzonych w latach 1968-1982 ustalono, ze specyficzne trudnosci w czy-
taniu ma 9%-10% badanych ucznidéw klasy 0 oraz klasy IV, a specyficzne
trudnosci w pisaniu — 13%-16% uczniéw tychze klas (proba reprezenta-
tywna dla miasta i wsi) [Bogdanowicz 1994].

O czestosci wystepowania zaburzen typu dyslektycznego moze tak-
ze $wiadczy¢ liczba opinii wydawanych w Polsce przez poradnie psycho-
logiczno-pedagogiczne w celu dostosowania warunkéw zdawania eg-
zamindéw do mozliwosci ucznia z rozpoznang dysleksja rozwojowa. Jak
pokazuje zestawienie za lata 2002-2003 przygotowane przez Okregowa
Komisje Egzaminacyjng w Krakowie, $redni odsetek opinii przedstawio-
nych na okolicznos$¢ egzaminéw zewnetrznych wynosit w rejonie dziala-
nia tej komisji ok. 5,3% w wypadku uczniéw szkét podstawowych i ok.
6,5% w wypadku uczniéw gimnazjow. W skrajnych przypadkach obej-
mujacych niektére powiaty opinie o stwierdzonej dysleksji miato ok. 30%
uczniéw przystepujacych do egzamindw zewnetrznych. Wszystkie te dane
oznaczajg, ze $rednio w kazdej polskiej klasie mozna spotka¢ 3-4 uczniow
z dysleksja rozwojowg, w tym co najmniej jedno dziecko z nasilonymi
specyficznymi trudno$ciami w czytaniu i pisaniu [Bogdanowicz i Kraso-
wicz-Kupis 2005].

Problematyka czytania — takze w kontekscie trudnosci w opanowaniu
tej umiejetnosci przez dzieci z dysleksja — pozostaje od lat w polu zaintere-
sowan badaczy reprezentujacych rozmaite dziedziny nauki. Przede wszyst-
kim sprawno$¢ ta stanowi obiekt analiz dokonywanych przez pedagogéw,
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psychologow, lingwistow, psycholingwistow i logopedéw. Od powojnia
gléwny nurt badan wyznaczany jest przez zagadnienia, ktére majg $cisle
zwiazki z praktyka edukacyjng oraz diagnozj i terapig zaburzen czytania.
Wiekszo$¢ badaczy za gtéwny cel stawia sobie zadanie wypracowania opty-
malnej koncepcji nauki czytania w normie i patologii. Realizacji tego zada-
nia stuzg badanie rozwoju umiejetnosci czytania na etapie przedszkolnym
i wezesnoszkolnym, proby ustalenia zwigzkéw miedzy umiejetnoscia czy-
tania a osiggnieciami szkolnymi uczniéw oraz analiza efektywnosci réz-
nych metod nauki czytania [por. np. Kowalski (red.) 1959; Mikotajczako-
wa 1968; Rytlowa 1973; Baczynska 1974; Kulpa 1974; Malendowicz 1974;
Mrozkiewicz 1976; Mystkowska 1977; Wrébel 1979; Matkowska-Zega-
dlo 1983; Cackowska 1984; Brzezinska (red.) 1987; Wieckowski i Rogul-
ska (red.) 1992; Majchrzak 1995; Jakubowicz i Lenartowska 1997; Jakubo-
wicz, Lenartowska i Plenkiewicz 1999; Roctawski 1999, 2000; Arciszewska
2001, 2002; Awramiuk 2006; Zbrég 2009]. Wiele z tych badan jest réw-
niez poswigconych procesowi diagnozy i terapii uczniow z trudnoscia-
mi w czytaniu [por. np. Mackowiakowa 1958; Spionek 1970; Wasyluk-Ku$
(red.) 1978, Bogdanowicz 1984, 1995; Sawa 1987; Zakrzewska 1994; Ga-
sowska i Pietrzak-Stepkowska 1994; Mickiewicz 1995; Gorniewicz 1995;
Cieszynska, Ortowska-Popek i Korendo (red.) 2010]. Nieustannie rozwija
sie takze narzedzia stuzace diagnozie i terapii dzieci z trudno$ciami w czy-
taniu [por. np. Roctawski 1991, 1998; Roclawska i Roctawski 1995; Opol-
ska 1997; Sazon-Brykajto 1999; Balejko 2003; Petlewska 2003; Cieszynska
2005]. Zdumiewa natomiast to, Ze problematyka efektywnosci czytania
w normie i patologii w powigzaniu z czytelnoscig pisma typograficzne-
go' znalazla si¢ calkowicie poza gtéwnym nurtem dociekan polskiej nauki

! Tradycyjne, poligraficzne metody druku tekstow z kazdym rokiem ograniczajg swoj
zasieg. Wzrasta natomiast znaczenie tekstow dystrybuowanych cyfrowo. W zwigzku z tym
w opinii autora niniejszego opracowania termin pismo drukarskie (drukarski ‘dotyczacy dru-
karza, druku, drukarni, drukowania’), ktéry powszechnie stosuje si¢ w piémiennictwie z zakre-
su typografii i poligrafii, jest obecnie nieadekwatny. Dlatego tez w monografii uzywa si¢ kon-
sekwentnie okreslenia pismo typograficzne (od typografia w zn. ‘ogdt zagadnien dotyczacych
projektowania znakéw pisarskich’). Pojecie to odnosi sie do kazdego pisma utrwalonego na
nos$nikach stosowanych do skladania tekstow drukowanych (czcionki, matryce, fotomatryce)
oraz elektronicznych (fonty komputerowe). W takim rozumieniu pismo typograficzne stoi tu
w opozycji do pisma cyrograficznego (odrecznego).
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po drugiej wojnie $wiatowej. Co wiecej, nie jest ona nawet przedmiotem
opracowan przyczynkarskich.

Podjecie wlasnych badan eksperymentalnych nad czytelno$cig krojow
pisma u uczniéw dyslektycznych uzasadnia przede wszystkim brak w pol-
skim pi$miennictwie oryginalnych opiséw tego rodzaju analiz na mate-
riale polskojezycznym. Nie bez znaczenia jest rowniez skala zjawiska dys-
leksji, ktérg mozna postrzega¢ w perspektywie problemu spotecznego
zwigzanego z utrudnionym dostepem do informacji i débr kultury.

Proponowany w cze$ci empirycznej niniejszego opracowania ekspe-
ryment wpisuje sie w szeroki nurt badan lingwistycznych (cho¢ nie tylko)
nad dostepnoscia réznorakich mono- badz multimodalnych tekstéw kul-
tury” dla 0séb z niepelnosprawnosciami i/lub dysfunkcjami poznawczy-
mi (por. audiodeskrypcja dla niewidomych i stabowidzacych, ttumaczenie
na jezyk migowy dla osdb niestyszacych lub napisy ekranowe dla niesty-
szacych i staboslyszacych, synteza mowy dla 0séb niewidomych i nie-
mych, komunikacja alternatywna i wspomagajaca dla os6b niepostugu-
jacych sie tzw. mowg funkcjonalng, prosty jezyk urzedowy dla obywateli,
tekst przyjazny dla senioréw lub 0séb niepetnosprawnych intelektualnie,
serwisy internetowe przyjazne dla 0séb z niepelnosprawnosciami itd.).

1. Czytelnosc polskojezycznego tekstu typograficznego
dla dzieci i mtodziezy w perspektywie badawczej
i normalizacyjno-edytorskiej

Problematyka efektywnosci czytania w powiazaniu z czytelno$cia pisma
drukarskiego w polskich materialach edukacyjnych (elementarze, pod-
reczniki, ksigzki lekturowe itd.) zostata podjeta na poczatku XX w., kiedy to
- w wyniku rozwoju drukarstwa i umasowienia produkcji wydawniczej -
wérod badaczy zaczeta wzrasta¢ swiadomos¢ spolecznej roli typografii,

2 Przez tekst kultury rozumie si¢ tu kazdy wytwor kultury, ktéry moze by¢ poddany ana-
lizie i interpretacji, stworzony wedlug okreslonych regut i zrozumialy dla odbiorcy. Tego ro-
dzaju tekstami sg wiec utwory literackie, publicystyczne, naukowe, plastyczne, fotograficzne,
kartograficzne, kinematograficzne, stowno-muzyczne, sceniczne, sceniczno-muzyczne, cho-
reograficzne, pantomimiczne itp. Tekst kultury moze by¢ utrwalony w formie pi$mienniczej,
audialnej, wizualnej, audiowizualnej, cyfrowej, a nawet wirtualnej i architektonicznej. Obiekty
wizualne mogg by¢ przedmiotem przekladu intersemiotycznego na kod werbalny.
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i to nie tylko jej aspektow estetycznych, lecz takze funkcjonalnych. Pierw-
sze badania w tym zakresie zaowocowaly wprowadzeniem w 1905 r.
w Krdlestwie Kongresowym przepiséw regulujacych maksymalna liczbe
liter w wierszu tekstu podrecznika szkolnego. Prace badawcze zintensyfi-
kowano po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Juz w czerwcu 1920 1.
stojacy na czele dwczesnego Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego T. Lopuszanski podpisal tzw. przepisy normalne w spra-
wie norm druku ksigzek szkolnych. W szczegétowych zapisach, bedacych
owocem badan empirycznych, mozna m.in. znalez¢ zalecenie dotyczace
uzycia okreslonych krojow pisma drukarskiego: ,,Kroj liter powinien by¢
prosty, spokojny, oparty na najprostszych elementach geometrycznych,
pozbawiony zazebien i nieréwnosci. Druku gotyckiego, nieczyniacego po-
wyzszym wymaganiom zado$¢, uzywa¢ mozna w ksigzkach niemieckich
nie wczesniej niz w drugim roku nauczania jezyka niemieckiego i tylko
w rozmiarach ograniczonych” [MWRiIOP RP 1920, s. 197]. Przepisy bar-
dzo szczegdélowo regulowaly takze kwestie wielkosci tzw. oczka czcion-
ki w tekstach przeznaczonych dla poszczegélnych rocznikéw w systemie
szkoly podstawowej. Tak zwana wysoko$¢ x liter w ksigzkach dla pierw-
szego roku nauki nie powinna przekracza¢ 8 mm i nie mogla by¢ mniej-
sza nawet przy koncu roku od 2,5 mm. ,W drugim roku nauki wysoko$¢
liter matych wynosi¢ moze 2,5 mm - 2,0 mm, w roku trzecim i czwar-
tym 2,0 mm - 1,75 mm, w latach pigtym, széstym i siddmym - 1,75 mm
- 1,5 mm. Norma 1,5 mm jest w ogdle najnizszg normg dopuszczalng
dla ksigzek szkolnych” [MWRiOP RP 1920, s. 197]. Polska kodytikacja
normy edytorskiej w tym zakresie byla niewiele pdzniejsza w stosunku
do pierwszych tego rodzaju opracowan zagranicznych, por. np. raport za-
tytulowany School-Books and Eyesight, ktory zalecal stosowanie w Wiel-
kiej Brytanii czcionki 24-punktowej dla 7-latkéw, 18-punktowej dla
7-8-latkéw, 12-punktowej dla 8-9-latkéw, 11-punktowej dla 9-12-latkéw
oraz 10-punktowej dla dzieci powyzej 12. roku zycia [Trotter i in. 1915].
Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych XX w. badania nad
procesem czytania i czytelnoscig pisma drukarskiego zaczeto prowadzic
na szeroka skale w USA i ZSRR. Do pionieréw w tym zakresie nalezeli m.in.
amerykanscy badacze D.G. Paterson i M. A. Tinker [por. Paterson i Tinker
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1928, 1929ab, 1930, 1931ab, 1931abc, 1932abc, 1935, 1936ab]. W ZSRR
eksperymenty podejmowano przede wszystkim w moskiewskich o$rod-
kach naukowo-badawczych, w szczeg6lnosci w Naukowo-Badawczym In-
stytucie OGIZ (ros. Obiedinienije Gosudarstwiennych Izdatielstw - Zjed-
noczenie Wydawnictw Panstwowych), Naukowo-Badawczym Instytucie
Poligraficznym oraz Naukowo-Badawczym Instytucie Psychologii (pod
kierownictwem W.A. Artiemowa) [por. Drabczynski 1957, s. 71].

Polskie badania czytelnosci tekstu typograficznego dla dzieci i mlo-
dziezy prowadzili poczatkowo glownie lekarze, ktérzy analizowali tzw.
higiene ksigzki w kontekscie struktury graficznej pism drukarskich oraz
wplywu jakosci papieru i o$wietlenia na czytanie materialéw drukowa-
nych [por. np. Gadzikiewicz 1923, 1925; Karaffa-Korbut 1926].

Podwaliny pod pedagogiczne badania czytelnosci tekstéw drukowa-
nych wséréd dzieci i mlodziezy potozyta A. Bogustawska (z domu H. Do-
browolska). Jeszcze jako studentka Wydzialu Pedagogicznego Wolnej
Wszechnicy Polskiej (WWP) opublikowala prace Grafika ksigzki a czyta-
nie [Dobrowolska 1933] i przelozyta na polski podrecznik G.L. Anderson
pt. Ciche czytanie w swietle badan psychologicznych i pedagogicznych [An-
derson 1932]. Po ukonczeniu studiéw podjeta w WWP wlasne prace ba-
dawcze pod kierunkiem H. Radlinskiej w zakresie czytania. Efektem tych
prac byta ksigzka Technika czytania a czytelnictwo, w ktdrej autorka zawar-
ta nastgpujaca obserwacje dotyczaca czytelnosci tekstow drukowanych:
»Chetnie czyta ten, kto czyta z tatwoscig. Wiedzg dobrze nauczyciele, jak
trudno zacheci¢ do ksiazki uczniéw, ktorzy czytaja z wysitkiem. Co wie-
cej, czytanie takie rzadko kiedy przynosi pozadang korzys¢. Totez szko-
la, instytucje oswiatowe, biblioteka i wydawca ksigzek powinni wspoélnie
dotozy¢ wysitkow, aby czytanie uczyni¢ fatwym i przyjemnym. Prowadza
do tego dwie drogi: pierwsza to dostarczenie czytelnikowi ksiazki, ktorej
tre$¢, sposob ujecia tematu, styl i konstrukeja beda odpowiadaly jego za-
interesowaniom. Druga - to sprowadzenie do minimum wysitku, jakiego
wymaga od czytelnika technika czytania® [Dobrowolska 1938]. Niestety,
dalsze prace autorki przerwala wojna.

Po wojnie problematyka czytelnosci druku w ksigzkach szkolnych
iw edukacji przez dlugie dekady nie byla podejmowana w zadnym zakresie.
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Dzialo si¢ tak, mimo ze zaréwno specjalisci od typogratii, jak i psycholo-
gowie oraz pedagodzy, ktorzy zdawali sobie sprawe z rangi tego zagadnie-
nia, niejednokrotnie informowali o tym odpowiednie peerelowskie wia-
dze rzadowe, a nawet partyjne (!). Jak wspomina R. Tomaszewski, sprawa
czytelnodci druku ksigzkowego poruszana byta w 1968 r. na V Zjezdzie
PZPR. Tres¢ zgloszonego wowczas wniosku brzmiata: ,Wplyna¢ na po-
prawe strony graficznej (typograficznej) ksiazek, aby wymogi higieny
wzroku byly bardziej respektowane (wyrazna czcionka, szerokos¢ szpal-
ty i druku)” [za: Tomaszewski 1970, s. 18]. Tak zwane czynniki partyjne
stwierdzity w odpowiedzi, ze wniosek jest ,,spolecznie niezwykle cenny”
i... nic ponad to nie uczynily w kwestii zmiany sytuacji.

Specjalisci zwracajacy si¢ do wladz z prosba o sfinansowanie od-
powiednich badan nad czytelno$cig tekstéw przeznaczonych dla dzieci
i mtodziezy uzyskiwali zazwyczaj odpowiedz, Ze zamiast rozwija¢ wlasne
badania taniej i szybciej bedzie skorzysta¢ z wynikéw obcych eksperymen-
tow. W efekcie pod koniec lat szes¢dziesigtych wladze zgodzily si¢ na wy-
danie w Polsce ksigzki B. Zachrissona pt. Studia nad czytelnoscig druku
[Zachrisson 1965, wyd. pol. 1970]. Jest to monumentalna praca, w ktore;j
autor opisuje wyniki siedemnastu eksperymentéw naukowych w zakre-
sie stopnia znajomosci elementéw typograficznych (eksperymenty 1.-3.),
czytania tekstu cigglego ilist wyrazéw oderwanych (eksperymenty 4.-15.)
oraz zgodnosci tresci tekstu i jego formy typograficznej (eksperyment 16.
i 17.). W eksperymentach tych braly udzial rézne grupy badawcze, ale
wiele analiz byto nakierowanych na najmlodszych czytelnikéw. W toku
swoich badan B. Zachrisson ustalal na przyklad, czy istnieje istotna staty-
stycznie réznica w czytelno$ci miedzy grupa pism szeryfowych i bezsze-
ryfowych w poczatkowym okresie nauki czytania (klasa I) oraz w okresie
pdzniejszym (koniec klasy IV), a takze czy dla dzieci na poziomie klasy IV
istnieje roznica w czytelnosci miedzy stopniami pisma 8 pt., 10 pt. i 20 pt.
dla kroju Garamond. Zaréwno te, jak i wszystkie pozostale eksperymen-
ty autor prowadzil na materiale swojej ojczystej mowy, czyli na wyrazach
badz tekstach drukowanych w jezyku szwedzkim.

Opiniodawcami polskiego ttumaczenia ksigzki B. Zachrissona byli
I. Kurcz oraz wspominany juz R. Tomaszewski. Oboje recenzenci naukowi
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w pelni zdawali sobie sprawe, ze do rezultatéw badan czytelnosci dru-
ku prowadzonych na materiale niepolskojezycznym nalezy podchodzi¢
z duzg ostroznoscig. R. Tomaszewski dal zresztg temu niedwuznacznie
wyraz we wstepie do polskiego wydania ksigzki, piszac, ze poszczegdlne
jezyki rézni inwentarz liter, zakres stosowania znakéw diakrytycznych,
kolejnos$¢ znakéw w wyrazach (dzis powiedzielibysmy reguly grafotak-
tyczne) oraz budowa wyrazoéw, co znaczaco wplywa na tzw. rytm kroju pi-
sma w tekscie typograficznym, a w konsekwencji réwniez na jego czytel-
nos$¢ [Tomaszewski 1970, s. 15-16].

W 1973 r. ukazala si¢ publikacja wieloautorska pod redakcja T. Par-
nowskiego zatytulowana Z warsztatu podrecznika szkolnego, w ktorej
R. Tomaszewski dokonat syntezy cech czytelnego druku ksigzki szkolne;j.
Wskazéwki maja charakter bardzo ogélny. W opinii autora znaki literni-
cze powinny si¢ odznaczac takimi cechami, jak:

a) wyréwnany kroj i rytmiczny dukt pisma drukarskiego,

b) prosty, jasny ksztalt liter, prostota kresek i harmonijna kompozy-

cja znakow,

c) odpowiedni kontrast pomiedzy wlasciwag gruboscig kresek gtow-

nych i taczacych (proporcje2:1do 3: 1),
d) prawidlowe proporcje ksztaltu pomiedzy poszczegdlnymi czescia-
mi znakdw,

e) optymalna wolna przestrzen w literze,

f) fatwa postrzegalnos$¢ réznic miedzy literami, zachowujacymi jed-

nolite cechy morfologiczne calego projektowanego alfabetu,

g) zachowanie nienagannej linii pisma,

h) zachowanie maksymalnej bieglosci ocznej linii czytania.

Z kolei tekst drukowany jako calo$¢ powinien si¢ odznaczaé takimi
wlasciwo$ciami, jak:

a) adekwatny wybdr kroju i jego odmian,

b) racjonalna szerokos¢ szpalty (dtugos¢ wiersza) i szeroko$¢ margi-

neséw kolumny,

c) racjonalne odstepy pomiedzy wierszami (szerokos¢ interlinii),

d) perfekcja skladu wykonanego wedlug zasad zecerstwa,
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e) perfekcja techniczna i wyrazisto§¢ odbitego znaku czcionki lub
matrycy,

f) higiena drukowanych tekstéow, a w jej ramach prawidtowa biel
papieru, wlasciwy kontrast papieru i druku, czysto$¢ druku [Toma-
szewski 1973, s. 325].

Kolejna dekada niewiele zmienila zaréwno w kwestii polskich ba-
dan nad czytelnoscia tekstow typograficznych przeznaczonych dla dzie-
ci i mlodziezy szkolnej, jak i dzialalno$ci normotwoérczej w tym zakre-
sie. Instytucja panistwowa powotlana do tego typu prac - tj. Polski Komitet
Normalizacyjny, ktéry w latach 1972-1991 wraz z Gléwnym Urzedem
Miar oraz Polskim Centrum Badan i Certyfikacji tworzyl Polski Komi-
tet Normalizacji, Miar i Jakosci - rozpoczela odpowiednie prace badaw-
czo-rozwojowe dopiero w latach osiemdziesigtych XX w. Ich efektem
byto opublikowanie trzech tzw. polskich norm, ktére odgrywaty kluczo-
wa role w omawianej tu problematyce, por. PN-83/P-55366 Zasady skia-
dania tekstow w jezyku polskim [Polski Komitet Normalizacyjny 1983],
PN-87/P-55316 Druki. Podreczniki szkolne [Polski Komitet Normalizacyj-
ny 1987] oraz PN-90/P-55014 Pismo drukarskie. Charakterystyka czytel-
nosci [Polski Komitet Normalizacyjny 1990]. Pierwszy dokument norma-
lizowat kwestie dotyczace wielkosci weie¢ akapitowych, odstepdw miedzy
wyrazami, rozdzielania i przenoszenia wyrazéw na koncu wiersza, dzie-
lenia liczb na grupy cyfrowe, wyliczen, stosowania wyréznien typogra-
ticznych i specjalnych znakéw pisma. Opisano w nim takze inne zasady
dotyczace sktadania tytuldw, sroédtytutéw, przypisdw, spisu tresci, poezji,
dat itp. W drugim dokumencie dokonano podzialu podrecznikéw w za-
leznosci od typu szkoly i klasy nauczania. Ustalono wymagania dotycza-
ce formatdéw i dopuszczalnych odchylek wymiaréw, stopnia i kroju pisma
oraz uktadu graficznego poszczegélnych typow podrecznikéw. Natomiast
w trzecim dokumencie podano kryteria czytelnosci pisma w drukach
(np. w ksigzkach) i optymalne warunki czytania wynikajace z cech struk-
turalnych pisma i jako$ci nadruku, ukladu graficznego tekstu, podloza
drukowego, cech czytelnikéw oraz sytuacji czytania.

Opisane powyzej prace badawczo-rozwojowe oraz normalizacyj-
ne zbiegly si¢ w czasie z dwoma istotnymi wydarzeniami, ktére mialy
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zadecydowa¢, Ze nowo opracowane normy w zasadzie nigdy nie weszly
w zycie. Po pierwsze, zmiany polityczno-gospodarcze 1989 r. doprowa-
dzity do upadku wielu panstwowych zecern, drukarn i wydawnictw. Miej-
sce to zajely firmy prywatne. Nowe wladze nie chcialy od poczatku krepo-
wa¢ ich dziatalnosci konieczno$cig respektowania odgoérnie narzucanych
norm. Weryfikatorem jakos$ci mial by¢ wolny rynek. To konsumenci mieli
przesadzac o istnieniu badz nieistnieniu danej firmy w zaleznosci od tego,
czy oferowane przez nig ustugi i produkty — np. sklad tekstu, druk ksigzek
czy tez papier i farba drukarska - spelnialyby ich oczekiwania.

Po drugie, nowe normy odnosity si¢ do technik przygotowania tekstu
i sposobow jego powielania, ktore wlasnie zaczely przechodzi¢ do historii.
W latach osiemdziesigtych rozpoczeta si¢ bowiem permanentna — trwaja-
cazasadniczo do konca pierwszej dekady XXI w. — rewolucja technologicz-
na w sposobach przygotowania i dystrybucji tekstéw typograficznych.

Jeszcze w polowie lat osiemdziesigtych z uzytku wychodza maszyny
do skfadania tekstu (linotyp i monotyp). Zamyka si¢ odlewnie czcionek.
Rozwijane sg techniki fotosktadu, ktére umozliwiaja tworzenie tekstow
na materiatach $wiatloczutych. Powstaja kolejne generacje naswietlarek
fotoskladu - od prymitywnych, w ktérych no$nikami pisma sg negatywo-
we fotomatryce, az po sterowane elektronicznie fotoskladarki z bitmapo-
wymi fontami komputerowymi.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych komputery osobiste, programy
edytorskie oraz PostScript — czyli opracowany przez firme¢ Adobe uniwer-
salny jezyk sterowania drukarkami i naswietlarkami - sprawiaja, Ze pro-
ces wydawniczy przenosi si¢ z drukarn na biurka grafikéw, typografow
i redaktoréw (tzw. rewolucja desktop publishing). Osoby zajmujace si¢
komputerowym skladem i famaniem publikacji zyskuja dostep do setek
nowych zagranicznych fontéw cyfrowych, ktore z czasem sg uzupelniane
o polskie znaki diakrytyczne.

Na przelomie XX i XXI w. rozpoczyna si¢ elektroniczny obieg tekstow
typograficznych. Sie¢ WWW porzadkuje cyfrowe kodowanie tekstu ty-
pograficznego. Standard Unicode - rozwijany przez konsorcjum, w ktd-
rego sklad wchodza duze firmy komputerowe, producenci oprogramo-
wania, instytuty naukowe oraz grupy zainteresowanych uzytkownikéw
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- umozliwia tworzenie kolejnych wersji komputerowych zestawow zna-
koéw typograficznych majacych w zamierzeniu obejmowac wszystkie pi-
sma uzywane na $wiecie. Z kolei nowy format OpenType sprawia, ze w tym
samym foncie komputerowym mozna po raz pierwszy umiesci¢ znaki na-
lezace do réznych systemdéw pisma, a takze rozmaite znaki alternatywne.
Duzi producenci oraz indywidualni tworcy krojow pisma standardowo
umieszczajg juz w swoich fontach litery z polskimi znakami diakrytyczny-
mi. Nowo powstajace internetowe sklepy z fontami dajg polskim wydaw-
com natychmiastowy dostep do $wiatowych zasobdw literniczych.

Przetom pierwszej i drugiej dekady XXI w. przynosi szybki rozwdj
przenos$nych urzadzen zaopatrzonych w ekrany (smartfony, tablety, czyt-
niki e-bookéw), ktdre staja si¢ no$nikami tekstu typograficznego. W tym
samym czasie przegladarki internetowe zyskuja mozliwo$¢ wyswietlania
tekstu zlozonego dowolnymi fontami umieszczonymi w kodzie HTML.
W 2016 r. w Warszawie na konferencji Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Typograficznego (fr. Association Typographique Internationale -
ATypl) - organizacji non-profit dzialajacej na rzecz rozwoju typografii
- najwieksze miedzynarodowe firmy komputerowe przedstawiajg nowa
wersje formatu fontéw komputerowych OpenType, w ktorej pojawia sie
mozliwo$¢ ptynnego zmieniania ksztaltéw liter. Pierwszymi programami
w pelni obstugujacymi te tzw. fonty zmienne staja si¢ przegladarki inter-
netowe. Po raz pierwszy to ekran, a nie papier jest gtownym obszarem
typograficznej rewolucji.

Wszystkie te szybko nastepujace po sobie zmiany technologiczne
sprawiajg, ze badania czytelnosci polskojezycznych tekstow typograficz-
nych - zardwno na nosénikach tradycyjnych (ksigzka, czasopismo, gazeta),
jak i elektronicznych (dokument HTML, e-book, e-czasopismo) — nie s3
zasadniczo prowadzone w Polsce na przelomie tysiacleci i w pierwszych
dekadach XXI w.> Na usprawiedliwienie mozna powiedzie¢, ze podobne

3 Chlubny wyjatek pod tym wzgledem stanowig prace powstale w toku projektu nauko-
wego Ksztattowanie kompetencji jezykowych u uczniéw z dysleksjg rozwojowg, ktdry rozpoczat
sie w styczniu 2018 r. Dotyczg one jednak ukladéw (typo)graficznych podrecznikéw do nauki
jezyka angielskiego, a nie czytelnosci samego pisma typograficznego [por. np. Andrychowicz-
-Trojanowska 2018; Andrychowicz-Trojanowska i Grucza 2018; Bogdanowicz i in. 2018].
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zjawisko daje sie zaobserwowac takze w badaniach zagranicznych. Jesz-
cze w latach osiemdziesiatych, kiedy do skladu tekstéw przeznaczonych
do czytania cigglego stosowano w drukarniach kilkanascie, maksymalnie
kilkadziesigt krojow pisma, a papier stanowil jedyny nosnik wszystkich
publikacji, badania czytelnosci mialy szeroki zakres i uniwersalny (ogdl-
ny) charakter. Tymczasem w sytuacji, gdy poszczegélne nosniki diame-
tralnie rdznig si¢ od siebie, a w powszechnym uzytku sg tysigce fontéw
komputerowych przeznaczonych do skladu dzietowego, badan tego ro-
dzaju prowadzi¢ si¢ juz nie da. Trzeba $cisle profilowaé poszczegdlne eks-
perymenty, przy czym opracowywanie schematu badania nalezy zaczynac
od precyzyjnego okreslenia grupy badawczej, by nastepnie moc wyse-
lekcjonowac rodzaje tekstow, ktore stanowia obiekt praktyk lekturowych
cztonkdw tejze grupy.

Szczegbdtowa prezentacje zagranicznych wynikéow badan w zakresie
czytelnosci tekstow typograficznych, w tym takze tych kierowanych do czy-
telnikdéw z dysfunkcjami typu dyslektycznego, przedstawiono w podroz-
dziale 2.8. Wnikliwego poréwnania zagranicznych wynikéw badan czy-
telnosci krojow pisma u uczniéw z dysleksjg dokonano natomiast w toku
dyskusji nad rezultatami badan wlasnych w podrozdzialach 7.2.4, 7.3.4,
7.4.3,7.5.4 oraz 8.1-8.4 w czesci empirycznej niniejszego opracowania.

2. Przedmiot badan wiasnych oraz zakres opracowania

W niniejszej monografii przedmiotem badan wlasnych sa czytelno$¢ kro-
jow pisma oraz parametry cichego czytania u polskich uczniéw z dyslek-
sja rozwojowa. Do badan postuzylo czternascie fragmentow tekstu w je-
zyku polskim. Kazdy z tych fragmentéw byt ztozony odmiennym krojem
pisma. Wlasciwosci - zaréwno typograficzne, jak i jezykowe — materia-
téw wykorzystywanych do badan zostaly szczegétowo scharakteryzowa-
ne w czg$ci metodologicznej niniejszego opracowania. Materiaty in crudo
zostaly zamieszczone w aneksie jako zalacznik 3.

Pierwszym gltéwnym celem badan bylo sprawdzenie, ktdére spo-
$réd ogolnie dostepnych krojow pisma uzywanych w druku i na nosni-
kach elektronicznych oraz krojow zaprojektowanych specjalnie dla oséb
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dyslektycznych sa mniej, a ktore bardziej czytelne dla polskich uczniow
w wieku 12-16 lat ze stwierdzong dysleksja rozwojowa. Dodatkowym
celem analiz, ktéry wykraczal poza obszar eksperymentu, bylo ustale-
nie, jakie cechy morfologiczne badanych krojéw pisma decyduja o ich
czytelnosci.

Przez czytelno$¢ kroju pisma rozumie si¢ tu nie tylko szybkos¢ per-
cepcji wzrokowej tekstu zlozonego okreslonym krojem pisma, lecz tak-
ze poziom rozumienia jego tresci. Uznaje si¢ bowiem, ze istota czytania
nie jest samo rozpoznawanie umownych znakéw pisma, lecz zrozumienie
sensu czytanego tekstu. Badania prowadzi si¢ zatem na tekstach ciagtych
w jezyku polskim, a nie na pojedynczych znakach pisma lub tez pozba-
wionych znaczenia listach pseudostéw. Wynika to z dwojakich przesta-
nek. Po pierwsze, jak dowodzg liczne badania prowadzone zagranica, naj-
bardziej niezawodng miarg czytelnosci kroju pisma jest m.in. szybkos¢
czytania ze zrozumieniem tekstu ciggtego. Mozna ja mierzy¢ w natural-
nych dla procesu lektury warunkach, podczas gdy pomiary prowadzo-
ne z wykorzystaniem metody widzialnosci lub perceptywnosci sa doko-
nywane w warunkach sztucznych. Po drugie, jak pokazujg prowadzone
poza Polska do$wiadczenia, czytelnos¢ tekstu ztozonego tym samym kro-
jem pisma moze by¢ rézna w zaleznosci od inwentarza liter i grafemow
danego jezyka, jego regul grafotaktycznych, jak réwniez od morfologii
wyrazow (zréznicowanie diugosci wyrazéw, stopien fleksyjnosci jezyka
oraz dltugos$¢ i charakter morfemdw fleksyjnych, dlugos¢ i typy morfemoéw
stowotworczych oraz czgstotliwos¢ wystepowania wyrazéw zlozonych za-
pisywanych z uzyciem dywizu lub bez niego). Uzaleznienie czytelnosci
danego kroju pisma nie tylko od jego cech strukturalno-graficznych, lecz
takze od wlasciwosci systemu danego jezyka (w tym przede wszystkim
cech systemu grafematycznego i morfologicznego) nadaje badaniom wy-
miar stricte lingwistyczny.

W celu realizacji pierwszego celu gtéwnego postuzono si¢ metoda
eksperymentalno-instrumentalng. Eksperyment polegat na przebadaniu
za pomocy specjalistycznego sprzetu elektronicznego aktywnosci okulo-
motorycznej uczniéw z dysleksja rozwojowa. Prowadzone przez dzie-
sigtki lat eksperymenty dowiodly w sposéb jednoznaczny, ze aktywnos¢
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okulomotoryczna stanowi obiektywny symptom procesu czytania, a licz-
ba oraz czas trwania fiksacji sg $cisle zwigzane z trudnoscia badz tatwoscia
czytania danego tekstu u 0s6b zdrowych oraz z zaburzeniami czytania.
W toku badan wlasnych okulograf rejestrowat takie parametry aktywno-
$ci wzrokowej badanych, jak czas czytania tekstu, czas fiksacji i sakkad,
liczbe fiksacji i sakkad oraz ich rozklad przestrzenny.

Drugim gltéwnym celem badan bylo ustalenie parametréw cichego
czytania tekstow polskojezycznych u ucznidéw dyslektycznych w wieku
12-16 lat. Dane do tych analiz zebrano w trakcie realizacji pierwszego celu
badan. Pozyskane dane postuzyty do okreslenia takich parametréw cichej
lektury tekstu, jak srednie tempo czytania, $redni czas fiksacji, sredni czas
sakkady oraz $redni zakres fiksacji. Usrednione dane s3 celowo okresla-
ne mianem parametrdw, a nie norm, poniewaz w opinii autora tworzenie
norm dla uczniéw ze specyficznymi trudno$ciami w czytaniu nie jest za-
biegiem uprawomocnionym. W literaturze logopedycznej, psychologicz-
nej i medycznej pojecie normy ma swoje mocno zakorzenione znaczenie,
ale w wypadku neurotypowosci, a nie zaburzenia.

Realizacja obu gléwnych celéw badawczych wymagata naswietlenia
wynikéw dotychczasowych prac poswigconych podobnej problematy-
ce. W zwigzku z tym cze¢$¢ metodologiczna oraz empiryczna niniejsze-
go opracowania zostala poprzedzona obszernym przegladowym studium
literaturowym dotyczacym zagadnien zwigzanych z procesem czytania
oraz czytelnos$cig pisma i tekstu typograficznego, jak réwniez ze znakami
pisma w systemie jezyka i w tekscie (typo)graficznym.

Badania wlasne wpisujg si¢ zasadniczo w nurt wspoélczesnego jezyko-
znawstwa stosowanego, ktére — wykorzystujac dane zgromadzone przez
lingwistyke teoretyczng (,,czysty”) — bada sposoby tworzenia, przywraca-
nia oraz ulepszania warunkéw komunikacji jezykowej, a takze mozliwosci
zwiekszenia efektywnosci tych sposobéw [Grucza 2007]. Obszarem wia-
$ciwym dla problematyki zwigzanej z czytelnoscig pisma typograficznego
W procesie czytania tekstow ciggtych jest postugujaca sie metodami ekspe-
rymentalnymi grafetyka odbiorcza (zob. podrozdziat 2.1).

Trzy gléwne czesci niniejszego opracowania — tj. cze$¢ teoretycz-
na, metodologiczna i empiryczna - zostaly ujete ostatecznie w o$miu



Wstep 27

rozdziatach. Czg$¢ pierwsza, stanowigca analize i krytyke pismiennictwa,
sktada si¢ w sumie z czterech rozdziatow. Rozdzial 1 jest poswigcony omo-
wieniu zagadnien podstawowych dla problematyki czytania i czytelnosci
w normie i patologii. Scharakteryzowano w nim istote wizualnego prze-
twarzania jezyka, neurobiologiczne uwarunkowania procesu czytania,
psycholingwistyczne modele czytania, aktywnos¢ okulomotoryczng wia-
$ciwg dla tej czynnosci, rodzaje i techniki czytania oraz style lektury, a tak-
ze patomechanizmy i symptomatologie dysleksji, hiperleks;ji i aleksji.

Zaproponowane ujecie ma charakter nie tyle inter-, co transdyscypli-
narny*. W celu stworzenia holistycznego podejscia do omawianych tu zagad-
nien dokonano syntezy ustalen poczynionych na gruncie nie tylko lingwi-
styki czy logopedii, lecz takze psychologii, pedagogiki, fizjologii, medycyny,
a nawet medioznawstwa i antropologii kulturowej. W opinii autora korzy-
stanie z dorobku nauk wykorzystujacych odmienne paradygmaty badaw-
cze pozwala na pelniejszy opis zjawisk komunikacyjnojezykowych i nie sta-
nowi — na poziomie analizy i krytyki pi$miennictwa - btedu formalnego.

Kolejne trzy rozdzialy czesci teoretycznej poswiecono w calosci -
z uwagi na przedmiot i cel badan wlasnych - pismu. To ono - uzewnetrz-
nione w okreslonej formie graficznej — znajduje si¢ na poczatku skompliko-
wanego procesu, jakim jest czytanie, forma graficzna ma za$ bezposredni
wplyw na sposdb, w jaki informacje jezykowe sg odbierane za posrednic-
twem zmystu wzroku.

W rozdziale 2 jednostki pisma alfabetycznego oraz tekstu (typo)gra-
ficznego zostaly omdwione z perspektywy grafematyki oraz grafetyki,
czyli dwoch subdyscyplin jezykoznawczych zajmujacych si¢ szeroko ro-
zumiang problematyka pismoznawczg. Duzo miejsca poswiecono charak-
terystyce grafemow oraz alograféw w pis$mie alfabetycznym. W kontekscie

* Interdyscyplinarno$¢ jest zazwyczaj rozumiana jako praca miedzy dyscyplinami, pole-
gajaca ,,na zastosowaniu teoretycznych kategorii i metod réznych dyscyplin do tego samego
zagadnienia lub problemu w sposéb, ktory pozostawia je nietkniete” [Chouliaraki i Fairclough
1999, s. 112]. Transdyscyplinarnos$¢ stanowi natomiast proces, w ktorym systematyczna pra-
ca naukowa jest prowadzona z réznych perspektyw w odniesieniu do obiektu badan o ztozo-
nej naturze wymagajacej wieloperspektywicznego ogladu i syntezy [Kumiega i Gebal 2020].
Transdyscyplinarno$¢ przejawia si¢ pod postacig dialogu z innymi dyscyplinami. Nauki, kt6-
re spotykaja si¢ ze sobg w wymiarach teoretycznym i metodologicznym, rozwijaja si¢ dalej na
granicy wlasnych rozwigzan koncepcyjnych i perspektywy ich aplikacji [Fairclough 2005].
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opisanej w rozdziale poprzednim $ciezki czytania zaposredniczonej fono-
logicznie dokonano zestawienia regut odpowiednio$ci grafem-fonem dla
jezyka polskiego. Wazne miejsce zajeta réwniez autorska propozycja typo-
logii grafematycznych cech dystynktywnych podstawowych gratemoéw pi-
sma lacinskiego. Ostatni, obszerny podrozdzial poswiecono kluczowemu
dla badan wlasnych zjawisku czytelnosci tacinskiego pisma typograficz-
nego i zlozonego nim tekstu.

W rozdziale 3 zostaly omowione zagadnienia zwigzane z morfologia
tacinskiego pisma typograficznego, ktére sa fundamentalne dla proble-
matyki podejmowanej w czgsci empirycznej opracowania. Tres¢ rozdzia-
tu wypelnily réznorakie analizy materialnych cech gliféw typograticznych
dokonywane w duchu tzw. grafetyki wizualnej. Prezentowane zjawiska sa
z jednej strony wizualizowane, z drugiej za$§ poddawane analizie wizualnej
w celu wydobycia informacji ukrytych w nattoku danych graficznych.

Nalezy odnotowac, ze analiza ta jest pierwsza tego rodzaju propozy-
cja poczyniong na gruncie polskiego jezykoznawstwa. Dotychczas polskie
badania z zakresu lingwistyki skupione byly wokot zagadnien wlasciwych
dla tzw. grafetyki mechanicznej (grafomotoryki) i obejmowaly rézne wia-
$ciwosci pisma odrecznego dzieci oraz osob dorostych w normie i pato-
logii [por. np. Domagata i Mirecka 2009, 2010, 2017].

W rozdziale 4 scharakteryzowano odmiany stylowe typograficznych
pism dzielowych, ktdre sg przeznaczone do skladania tekstow bedacych
obiektem lektury ciaglej. Charakterystyke te polaczono z autorska klasyfi-
kacja odmian stylowych lacinskiego pisma dzietowego. Proponowana sys-
tematyka wlasna powstala na podstawie metaanalizy jakos$ciowej klasyfi-
kacji dostepnych w polskim i zagranicznym pismiennictwie.

Wiszystkie trzy rozdzialy poswigcone pismu majg zasadniczo charak-
ter synchroniczny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wielu charakterystykach
czy analizach odwolywano sie¢ do danych historycznych. W opinii autora
w odniesieniu do badan nad pismem, ktore ze swej natury ma konserwa-
tywny charakter, podejscie to jest szczegélnie uzasadnione. Czasami wy-
jatkowo trudno jest oddzieli¢ opis synchroniczny od opisu historycznego.
Odwotania do danych historycznych oraz innych o pozajezykowej natu-
rze stuzg takze klarownos$ci wywodu.
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Czesé¢ druga opracowania, ktorg stanowi rozdzial 5, poswiecona jest
problematyce metodologicznej eksperymentalno-instrumentalnych ba-
dan czytelnosci krojéw pisma u ucznidéw z dysleksja. W rozdziale tym
przedstawiono model badan i jego uzasadnienie, etapy postepowania eks-
perymentalnego oraz organizacje i przebieg badan. Szczegétowo opisa-
no przedmiot i cele badan oraz pytania i hipotezy badawcze. Poniewaz
w toku badan empirycznych wykonywano wiele réznego rodzaju proce-
dur statystycznych, opisu wymagaly takze metody analizy statystyczne;j.
Na koniec wnikliwie scharakteryzowano grupe badawcza oraz materiat
jezykowy i typograficzny bedacy przedmiotem eksperymentu.

Raport z badan wlasnych - stanowiagcy czg$¢ trzecia opracowania
- ujeto w trzy obszerne bloki analityczne. Kazdy z nich tworzy osobny
rozdzial. W rozdziale 6 dokonano kompleksowej analizy formy struk-
turalno-graficznej czternastu krojow pisma poddawanych badaniom
na czytelnos$¢. Analiza objeta podstawowe cechy strukturalne pism (obec-
nos¢ szeryféw, zrdznicowanie grubosci kresek znaku, proporcjonalnos¢
pola znaku, charakterystyczne znaki, cechy wynikajace z przynaleznosci
do okreslonej odmiany stylowej pisma itp.), catkowita wysokos¢ kroju pi-
sma, wysokos$¢ majuskuly i minuskuly, wysoko$¢ wydtuzen gérnych i dol-
nych liter, grubo$¢ trzonodw liter, szerokos$¢ znakéw pisma, odstep miedzy-
wyrazowy i $wiatla miedzyliterowe oraz odréznialno$¢ znakéw pisma.
Dodatkowo wykonano analize ztozonos$ci znakéw pisma polskiego alfa-
betu narodowego zmodyfikowang metodg glottometryczng zapropono-
wang przez G. Altmanna [2004].

Rozdzial 7 zostal w calosci poswigcony badaniu czytelnosci czterna-
stu krojow pisma u uczniéw z dysleksja rozwojows. Pierwszym krokiem
analizy czytelnosci byto zweryfikowanie, na jakim poziomie uczestni-
cy eksperymentu zrozumieli czytany tekst. Poziom rozumienia zbadano
za pomocy testu zlozonego z pytan odnoszacych sie¢ do poszczegdlnych
fragmentdw tekstu. Nastepnie przystagpiono do wlasciwej analizy czytel-
nos$ci badanych krojow. Analiza ta opierala si¢ na takich parametrach, jak
faczny czas czytania okreslonego fragmentu tekstu (mierzony w sekun-
dach), taczny czas fiksacji podczas lektury okreslonego fragmentu tekstu
(mierzony w sekundach) oraz liczba fiksacji podczas czytania okreslonego
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fragmentu tekstu (mierzona liczbg bezwzgledna fiksacji). Badanie nie do-
tyczyto tylko pojedynczych krojoéw pisma, lecz objeto rowniez grupy pism
o wspoélnych cechach morfologicznych. Badane kroje podzielono na trzy
przeciwstawne grupy ze wzgledu na obecnos¢ szeryféw (kroje szeryfowe
versus bezszeryfowe), grubo$¢ kresek znaku (kroje jednoelementowe ver-
sus dwuelementowe) oraz proporcjonalnos¢ pola znaku (kroje propor-
cjonalne versus nieproporcjonalne). W toku analiz poréwnano takze su-
biektywna oceng czytelnosci krojow pisma dokonang przez uczestnikéw
eksperymentu z wynikami badan instrumentalnych. Czytelnos¢ pism
typograficznych badano réwniez w kontekscie wieku, plci oraz korekcji
okularowej 0s6b bioracych udzial w eksperymencie.

Analizy prezentowane w rozdziale 8 stuzyly ustaleniu parametrow
cichego czytania integralnego u uczniéw z dysleksja rozwojows. Badania
objely takie kwestie, jak $rednie tempo czytania (mierzone w wyrazach
ortograficznych na minute), $redni czas fiksacji (mierzony w milisekun-
dach), $redni czas sakkady (mierzony w milisekundach) oraz $redni za-
kres fiksacji (mierzony w wyrazach ortograficznych). Ustalenie tych wiel-
kosci wypelnia luke w polskim pi§miennictwie. Ich okreslenie nie byloby
mozliwe bez odwotania si¢ do badan eksperymentalnych z uzyciem okulo-
grafu oraz testow na rozumienie tekstu.

W zakonczeniu podsumowano wyniki uzyskane w czg¢sci empirycz-
nej. Przedstawiono réwniez wnioski aplikatywne. Rozprawe zamykaja
bibliografia, aneks oraz wykazy materiatéw uzupelniajacych tekst gtéwny.

Ksigzka stanowi typowa monografie naukowa poswiecong czytelno-
$ci krojow pisma w kontekscie procesu czytania ze zrozumieniem. Cho¢
formalnie ma wiele cech wykladu akademickiego, to w tresci stara si¢ by¢
pragmatyczna. Charakterystyka procesu czytania, oméwienie znakow pi-
sma w systemie jezyka i w tekscie typograficznym, w koncu opis morfo-
logii i stylistyki tacinskiego pisma typograficznego dokonywane s3 za-
réwno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia. To podejscie
do prezentacji materialu ma przysporzy¢ ksigzce szerokiego kregu czy-
telnikdw. Zainteresowane jej lektura powinny by¢ zaréwno osoby, ktére
w swojej dziatalnosci naukowej podejmuja problematyke czytania w nor-
mie i patologii oraz pisma typograficznego (psychologowie, pedagodzy,
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lingwisci czy logopedzi), jak i te, ktore w praktycznej dziatalnosci edu-
kacyjnej odpowiadajg za nauke czytania i doskonalenie kompetencji czy-
telniczej u dzieci i mlodziezy (nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej, na-
uczyciele jezyka polskiego i jezykéow obcych) oraz zajmuja sie diagnoza
i terapig zaburzen czytania (szkolni psychologowie, pedagodzy i logope-
dzi). Wyniki badan eksperymentalno-instrumentalnych prezentowane
w empirycznej czgsci niniejszego opracowania beda ponadto stuzyly po-
mocg osobom zajmujacym si¢ zawodowo projektowaniem krojéw pisma,
jak réwniez wydawcom publikacji edukacyjnych.

3. Konwencje zapisu

W pracy stosowane sg rozne sposoby zapisu elementdw jezyka:

1) Zapis grafematyczny i grafetyczny pisma alfabetycznego (grafe-
my, litery oraz glify) jest umieszczany w nawiasach ostrokatnych
(( )), np. (a), (dz), (kot). Zasadniczo stosuje si¢ w tym wypadku
kro6j pisma typowy dla calego tekstu gtéwnego. Jednak w przypad-
kach szczegdlnych, kiedy omawiana jest typowa dla danego glifu
(lub gliféw) cecha, jest on ztozony innym - uzasadnionym w takiej
sytuacji — krojem pisma, np. (a), (dz), (Rot).

2) Zapis fonologiczny (tzw. transkrypcja szeroka) dokonywany jest
przy uzyciu miedzynarodowego alfabetu fonetycznego (ang. inter-
national phonetic alphabet — IPA). Zapis ten jest umieszczany
w nawiasach w formie ukos$nych kresek (/ /), np. /kot/. W pracy
zastosowano standardowg transkrypcje IPA. Afrykaty zapisywano
za pomocyg ligatur, a nie znakow polaczonych tuczkiem, np. /dz/
zamiast: /d3/. Palatalizacja oznaczana jest znakiem joty w indek-
sie gornym ('), np. /b!/. W opisie systemu wokalicznego jezyka pol-
skiego zastosowano znaki samogloskowe w nastepujacej formie:
/a€ioui/. Oznaczenia: /€/ i/3/, ktore w IPA odnosza si¢ do samo-
glosek pototwartych (ang. mid-open), odpowiadaja najczestszym
realizacjom fonetycznym tych foneméw w polszczyznie. Symbolu
/#/ uzyto na oznaczenie fonemu zerowego (junktury). Literowanie
lub gtoskowanie oznaczono kropka, np. /el.a.em.pe.a/, a polacze-
nie migedzywyrazowe znakiem fuczku, np. /od_rana/.
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3) Zapis fonetyczny (tzw. transkrypcja waska) dokonywany jest przy
uzyciu znakéw IPA. Zapis ten jest umieszczany w nawiasach kwa-
dratowych ([ ]), por. np. [and3ej].

4) Zapis morfofonologiczny dokonywany jest przy uzyciu znakow
IPA. Umieszcza si¢ go w nawiasach w formie podwojonych ukos-
nych kresek (// //), np. //brud//.

5) Jesli nie ma konieczno$ci stosowania zapisu grafematycznego,
grafetycznego, fonologicznego badZz morfofonologicznego, oma-
wiane elementy jezykowe sklada si¢ pismem pochylym, np. linia,
Maria.

Ponadto w opisach — oprécz powszechnie przyjetych w pracach lin-
gwistycznych skrétow (typu: M. — mianownik, 1.poj. - liczba pojedyncza,
V - dowolna samogtoska) - zastosowano nastepujace oznaczenia: >, <
(przejscie jednej formy w druga), = (jest rowne, réwna sie), * (forma nie-
poprawna), ‘’ (znaczenie wyrazu).

Na koniec uwaga natury pisowniowej: normy ortograficzne nakazu-
ja zapisywa¢ nazwy krojow pisma drukarskiego — bez wzgledu na to, czy
s3 utworzone od nazw wlasnych, czy nie - od malych liter, np. bodoni,
elzewir, paneuropa, rex. Wyjatek kodyfikatorzy czynia dla nazw czcionek
komputerowych (sic!), np. Arial, Courier, Excelsior, Futura, Garamond,
Tahoma, Times New Roman, Verdana. Dychotomia ta wynika zapewne
z nieznajomosci tego, czym jest w istocie kroj pisma, czcionka i font kom-
puterowy. Jako ze wszystkie omawiane i analizowane w niniejszym opra-
cowaniu kroje pisma sg jednocze$nie fontami komputerowymi, stosuje si¢
konsekwentnie pisowni¢ od wielkich liter.



