Wprowadzenie

Uzasadnienie wyboru przedmiotu badan

Niniejsza ksigzka pierwotnie miata by¢ poswigcona analizie polskiego dyskursu
publicznego o imigracji, w tym gidéwnie o imigracji do Polski i o polskiej polityce
imigracyjnej. Okres pracy nad ksiazka zbiegl si¢ z apogeum $wiatowego kryzysu
imigracyjnego, w tym naplywem do Europy ponad miliona imigrantdéw z panstw
Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej, ktory mial miejsce w 2015 roku. Szczegol-
nie naglo$niong kwestiag w polskim dyskursie publicznym w tym kontekscie bylo
podjecie na forum Unii Europejskiej (dalej UE) w 2015 r. decyzji o realizacji
mechanizmu relokacji i przesiedlen przez poszczegdlne pafistwa europejskie —
z przypisanymi liczbami oso6b poszukujacych ochrony mig¢dzynarodowej, ktore
mialy przyjaé poszczegdlne panistwa, w tym Polska!. Owczesny rzad Polski — kie-
rowany przez premier Ewe Kopacz (z partii Platforma Obywatelska Rzeczypospo-
litej Polskiej, dalej PO) — ostatecznie wyrazit zgode na udzial panstwa polskiego
w realizacji tego mechanizmu, co stalo si¢ katalizatorem intensywnej debaty
publicznej dotyczacej imigracji i polityki imigracyjnej Polski. Proces decyzyjny
dotyczacy omawianej kwestii pokrywal si¢ z okresem parlamentarnej kampanii
wyborczej w Polsce, co dodatkowo intensyfikowalo spor miedzy zwolennikami
i przeciwnikami udziatu Polski w realizacji mechanizmu relokacji i przesiedlen.
W listopadzie 2015 r., po wyborach parlamentarnych, wltadze w pafistwie objat
rzad kierowany przez premier Beate Szydlo (z partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, dalej
PiS), ktdéry od poczatku byt zdecydowanie przeciwny udziatowi Polski w realiza-
cji mechanizmu relokacji i przesiedlen. Spory publiczne w omawianym zakresie
toczyly sie przez kolejne lata, mocno polaryzujac zar6wno Srodowiska polityczne
jak i spoleczenistwo. Jednocze$nie doszto do nieodnotowanej dotad we wspot-
czesnym polskim dyskursie publicznym intensyfikacji obecnoSci problematyki
imigracji i polityki imigracyjnej. Wcze$niej bowiem problematyka ta zajmowata
w tym dyskursie pozycje marginalna. Dla badacza imigracji oraz analityka pol-
skiego dyskursu publicznego (politycznego) pojawita si¢ bezprecedensowa okazja

I Pojecie relokacji odnosi sie¢ do przemieszczenia cudzoziemca poszukujacego ochrony
mi¢dzynarodowej z panstwa czlonkowskiego UE lub innego stosujacego przepisy wspdlnotowe;j
polityki azylowej do innego panstwa europejskiego stosujacego te przepisy, natomiast pojecie
przesiedlenia — do przeniesienia z pafistwa trzeciego.
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dostgpu do bardzo obfitego materialu badawczego (tj. do przekazéw publicznych/
politycznych obecnych w gléwnym nurcie debaty publicznej skoncentrowanych na
problematyce migracyjnej). Dominacja tematyki kryzysu imigracyjnego w Europie
nie tylko w polskim dyskursie publicznym o migracjach, ale w polskim dyskursie
publicznym w ogdble spowodowala, ze proces badawczy opisany w niniejszej ksigzce
zostal skoncentrowany wytacznie na kryzysie imigracyjnym i jego rezonansie w pol-
skim dyskursie publicznym trwajacym od 2015 r., ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem
sporu wokot udziatu Polski w realizacji mechanizmu relokacji i przesiedlen. Jako
glrng granicg czasowa zrealizowanych badan przyjeto rok 2018. Uznano, ze trzy-
letni okres debaty publicznej na omawiany temat pozwala na dokonanie pierwszej
bardziej poglebionej charakterystyki tej debaty. Ponadto, 28 czerwca 2018 roku
mial miejsce szczyt Rady Europejskiej, na ktorym jednoznacznie zadeklarowano,
ze relokacje i przesiedlenia beda realizowane przez panstwa wylacznie na zasadzie
dobrowolnosci?, co ztagodzito spor wokot tej kwestii.

Struktura i cele ksigzki

Ksigzka podzielona zostata na trzy czeSci. CzgS¢ pierwsza poswigcona jest
omowieniu kategorii dyskursu publicznego oraz debaty publicznej (a takze pojec
pokrewnych), gléwnych teorii zwigzanych z kategorig dyskursu i kategoriami
pokrewnymi, a takze przegladowi zalozen metodologicznych analizy dyskursu?.
Cze$¢ ta zostala oparta na poglebionej analizie polskiej i zagranicznej literatury
przedmiotu, przy czym przyjeto podejscie krytyczno-polemiczne do analizowa-
nych zrddet i przywotywanych perspektyw teoretycznych i badawczych. Okreslono
nastepujace cele tej czesci ksigzki:

— podsumowujacy / syntetyzujacy dotychczasowe rozwazania dotyczace dyskursu,
analizy dyskursu i zagadniefi pokrewnych;

— systematyzujacy / porzadkujacy;

— krytyczno-polemiczny;

— osadzenia badan wtasnych na silnych fundamentach teoretyczno-metodolo-
gicznych;

— aplikacyjny — zgromadzenia w jednym miejscu zaplecza teoretycznego i narze-
dzi metodologicznych do podobnych analiz dyskursu.

2 Patrz 2.3.9. Propozycje rozwiazan i kolejne decyzje dotyczace europejskiej polityki wobec
kryzysu imigracyjnego.

3 W czesei pierwszej niniejszej ksigzki wykorzystano oraz rozwinigto wybrane rozwaza-
nia, ktére autor rozpoczal w nastepujacych publikacjach: t.. L.otocki, Rola dyskursu publicz-
nego w ksztattowaniu relacji miedzy imigrantami a spoleczeristwem przyjmujgcym; Y. Lotocki,
O mediach elektronicznych i metodologii ich badania, [w:] G. Firlit-Fesnak, L. Lotocki (red.),
Imigranci w polskim dyskursie publicznym, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2014.
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W omawianej czesci siegnatem do kategorii jezykoznawczych oraz retorycz-
nych — a niekiedy réwniez do mechanizmdw psychologicznych —w celu ich skatalo-
gowania (w tym autorskiej klasyfikacji) na potrzeby analizy dyskursu publicznego
prowadzonej z perspektywy nauki o polityce. Nie roScitem sobie jednocze$nie
praw do kompletnego zreferowania gtéwnych szkol analizy dyskursu i roznic
miedzy nimi. Nie bylo tez moim celem osadzenie wtasnej analizy w okre§lonej
szkole analizy dyskursu. Celem byto tu raczej sformulowanie propozycji wiasnego
rozumienia kategorii dyskursu i kategorii pokrewnych i okreslenie (wybor) spdj-
nych technik badawczych adekwatnych do podjetej problematyki badawcze;.

Przyjatem zatozenie, ze analiza dyskursu publicznego/politycznego na dany
temat powinna zosta¢ poprzedzona gruntowng charakterystyka obszaru tema-
tycznego stanowigcego przedmiot dyskursu. Stad druga cz¢$¢ ksigzki oparta jest
na analizie literatury oraz analizie danych zastanych zwigzanych z kryzysem imi-
gracyjnym. W wyniku analizy literatury dotyczacej migracji miedzynarodowych,
polityki imigracyjnej oraz kryzysu imigracyjnego w Europie zdefiniowano tu
najwazniejsze kategorie pojeciowe zwigzane z imigracja i kryzysem imigracyjnym
oraz zgromadzono giéwne dotychczasowe ustalenia badawcze dotyczace kryzysu
imigracyjnego w Europie i prowadzonej wobec niego polityki. Wsrdd analizowa-
nych danych zastanych znalazly si¢ dane statystyczne dotyczace skali imigracji do
Europy, obowiazujace i projektowane akty normatywne zwigzane z kryzysem imi-
gracyjnym, biezace komunikaty i artykuly informacyjne (np. prasowe) dotyczace
kryzysu imigracyjnego, wyniki badan opinii publicznej nt. zagadnief zwigzanych
z kryzysem imigracyjnym, czy wyniki dotychczasowych badan nad polskim dyskur-
sem publicznym o kryzysie imigracyjnym (a dodatkowo — réwniez europejskim).
Dostarczenie szczegdtowych informacji o kryzysie imigracyjnym miato przy tym
nastepujace cele:

— podsumowujacy / syntetyzujacy,
— systematyzujacy / porzadkujacy,
— faktograficzny / sprawozdawczy,
— dostarczenia pogiebionej charakterystyki kontekstu dla czesci empiryczne;.

W czesci trzeciej ksiazki omowione zostaly wyniki wiasnych badan empirycz-
nych nad polskim dyskursem publicznym na omawiany temat, przede wszystkim
w kontekScie sporu o udzial panstwa polskiego w realizacji mechanizmu reloka-
cji i przesiedlen. Zostaly tutaj zilustrowane mechanizmy konstruowania znaczen
w polskiej debacie o kryzysie imigracyjnym. Ponadto podjeta zostala proba uka-
zania metod i Srodkdw retorycznych i perswazyjnych, w tym sposobow nazywa-
nia, okreslania, argumentowania czy przedstawiania (,,ramowania”) omawianej
kwestii. W odniesieniu do trzeciej czesci ksigzki okreslono nastepujace cele:

— poznawczy,
— eksploracyjny,
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— egzemplifikacyjny (dostarczenia przyktadu empirycznego zastosowania zapro-
ponowanego podejScia teoretycznego i metodologicznego),

— aplikacyjny (racjonalizacji debaty publicznej o kryzysie imigracyjnym poprzez
wskazanie na jej ograniczenia, ktére moglyby zosta¢ wyeliminowane).

Pytania, hipoteza i metody badawcze

W pracy postawiono nastepujace generalne pytania badawcze o charakterze
empirycznym:

1. Jakich strategii dyskursywnych* uzywano w polskim dyskursie publicznym
o kryzysie imigracyjnym w latach 2015-2018 w kontekscie deklaracji dotyczacej
udzialu panstwa polskiego w realizacji mechanizmu relokacji i przesiedlen
i jakie funkcje petnily uzywane strategie?

2. Jaka byla jako$¢ polskiej debaty publicznej’ o kryzysie imigracyjnym?

3. Jakie cechy dyskursu podnosily jakoS$¢ polskiej debaty publicznej o kryzysie
imigracyjnym?

4. Jakie cechy dyskursu obnizaly jako$¢ polskiej debaty publicznej o kryzysie
imigracyjnym?

Dodatkowo sformutowano nastepujace kontekstowe pytania badawcze doty-

czace przedmiotu dyskursu tj. samego kryzysu imigracyjnego:

1. W jakim zakresie definiowanie sytuacji jako kryzysowej uzasadniata dynamika
imigracji do Europy (w ujgciu statystycznym), a w jakim inne czynniki?

2. Jakie czynniki wptywaly na proces ksztattowania polityki wobec kryzysu imi-
gracyjnego na poziomie UE (a takze jej wybranych panstw)?

3. Jak na kryzys imigracyjny i dyskurs o kryzysie imigracyjnym zareagowata pol-
ska opinia publiczna?

Przyjmuje, ze na polska debate publiczng dotyczaca kryzysu imigracyjnego
sktadajg sie dwie gtéwne formacje dyskursywne® opowiadajgce si¢ za réznymi
wizjami imigracji i polityki imigracyjnej (w tym w zakresie relokacji i przesiedlen).
Formacje te w uproszczeniu mozna okresli¢ jako opowiadajace si¢ za ,,polityka
otwartoSci” i ,,polityka ostrozno$ci”. W tym konteksScie formutuje nastepujaca
hipoteze badawcza: wzrost poziomu polaryzacji stron w debacie publicznej wptywa
na obnizenie poziomu jakoSci tej debaty, a w rezultacie jakoSci procesu decyzyj-
nego dotyczacego przedmiotu debaty.

4 Kategoria ,strategii dyskursywnych”, patrz 1.7. Strategie dyskursywne w dyskursie
publicznym.

> Kategoria ,,jakosci debaty publicznej”, patrz 1.2.1. Debata publiczna a dyskurs publiczny.

6 Kategoria ,,formacji dyskursywne;j”, patrz 1.1.2. Wybrane perspektywy teoretyczne doty-
czace kategorii dyskursu.
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Badania nad dyskursem wymagaja szerszej perspektywy interdyscyplinarne;j.
Teun A. van Dijk pod koniec lat 90. XX wieku wymienil wiele dyscyplin nauk
humanistycznych i spotecznych, z perspektywy ktérych mozna podejmowac ana-
lizy dyskursu, wskazujac jednocze$nie, ze ,,na tej diugiej liScie réznych dyscyplin
wtaSciwie tylko nauki polityczne wydaja sie systematycznie nieobecne. A przeciez
(...) tekst i wypowiedzZ stanowig centralne i konstytutywne czgsci procesow poli-
tycznych™’. Jakkolwiek tak radykalna teza mogla od czasu jej sformutowania nieco
sie zdezaktualizowa¢, niniejsza praca uzupetnia — mniejsza lub wieksza — luke
dotyczaca obecnosci analiz dyskursu w politologii. Przyjmuje, ze jednym z przed-
miotéw zainteresowania poznawczego politologii jest komunikowanie spoteczne
i polityczne® oraz — ze politologia zajmuje si¢ ,.badaniem zjawisk i procesow
politycznych (...) w odniesieniu do konkretnej rzeczywistosci, do empirycznego
ich ksztattowania (...)".

Metoda wykorzystang w rozprawie jest metoda analizy dyskursu. Wydaje
sig, ze jest to metoda pojawiajaca si¢ wciaz na obrzezach klasycznych typologii
metod badan politologicznych. Przyktadowo Andrzej Jan Chodubski, wymieniajac
gléwne metody badan politologicznych, dopiero opisujac kategori¢ ,,pozostate
metody” wymienia metode leksykalna, ktorej ,,przedmiotem sa przede wszystkim
informacje jezykowe”!%. Metoda analizy dyskursu jest jednak w coraz wiekszym
stopniu obecna expressis verbis w literaturze z zakresu metodologii badan polito-
logicznych!!l. W pierwszej czesci ksigzki omawiam instrumentarium zastosowanej
metody. Metoda analizy dyskursu — czerpigc zarowno z nauk spolecznych jak
i jezykoznawstwa — koncentruje si¢ na przekazach semiotycznych (gtownie jezy-
kowych) i ma charakter interpretatywny. W perspektywie politologicznej stuzy
jakosciowej analizie przekazow politycznych w celu identyfikacji — w zaleznoSci
od podejscia badacza — stanowisk (niekoniecznie formufowanych wprost) odno-
szacych sie do okresSlonego tematu debaty politycznej; sposobow postrzegania,
definiowania, wnioskowania i wyrazania si¢ o problemach spoteczno-politycznych
przez uczestnikow debaty publicznej; jawnych i ukrytych relacjach wtadzy i domi-
nacji / podporzadkowania wystepujacych w zyciu spoleczno-politycznym; moz-
liwych skutkach spoleczno-politycznych okreslonego ksztaitu debaty publiczne;.

7 T.A. van Dijk, Badania nad dyskursem, [w:] T.A. van Dijk (red.), Dyskurs jako struktura
i proces, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 37. Autor ten wspomina jednak
z drugiej strony o bogatej tradycji badan nad retoryka i komunikacja polityczna.

8 Por. A. J. Chodubski, Wstep do badari politologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2004, s. 32.

9 Ibidem.

10" Ibidem, s. 131.

1 Patrz np. M. Lisowska-Magdziarz, Analiza dyskursu jako metoda w badaniach politolo-
gicznych, [w:] A. Antoszewski, A. Dumata, B. Krauz-Mozer, K. Radzik (red. naukowa), Teore-
tyczne i metodologiczne wyzwania badari politologicznych w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009, s. 379-398.
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Metoda ta pozwala na badanie ,,sytuacji przekazywania idei i oddzialywania na
ludzi za pomoca jezyka”!? oraz innych srodkow semiotycznych w okreslonym kon-
tekScie spoteczno-politycznym. Wywodzi si¢ z podejscia interpretacjonistycznego
do badan politologicznych, ktére koncentruje si¢ na analizie ,,przekonan, idei
i dyskursow”!1? i w ktorym zaklada sig, ze ,,by zrozumie¢ dziatania, praktyki i insty-
tucje, musimy pojmowac znaczenia, przekonania i preferencje zaangazowanych
jednostek”'*. W niniejszej rozprawie odrzucam jednak teze wystepujaca w pode;j-
Sciu interpretacjonistycznym mowiaca, ze §wiat ,,jest spolecznie czy dyskursywnie
konstruowany”! i ,,nie ma prawdy obiektywnej”!®. Wychodze bowiem z zatozenia,
ze rzeczywisto$¢ dyskursywna ma charakter wtorny wobec rzeczywistoSci pozady-
skursywnej, co nie zmienia faktu, ze na zasadzie sprzezenia zwrotnego ta pierwsza
w okreslonym zakresie t¢ druga ksztaltuje (ale nie ,.konstruuje”). Metoda analizy
dyskursu wykorzystywana jest przeze mnie przede wszystkim w czesci trzeciej
ksigzki, w ktorej na wstepie charakteryzuje szczegétowo procedury badawcze
zastosowane we wlasnych badaniach empirycznych.

W drugiej czesci rozprawy wykorzystuje metode statystyczng!’. Przedstawiam
bowiem dane iloSciowe dotyczace imigracji do Europy w okresie kryzysu imigracyj-
nego (a takze okresie poprzedzajacym) w ujeciu dynamicznym, w celu identyfikacji
gtownych tendencji dotyczacych skali i struktury imigracji do Europy. Celem jest
tu odpowiedZ na pytanie, w jakim zakresie skala, a przede wszystkim dynamika
imigracji uzasadnia okreSlanie sytuacji imigracyjnej Europy jako kryzysowej. Row-
niez w drugiej czeSci ksiazki przedstawiam wtdrng analize wynikdéw iloSciowych
badan opinii publicznej nt. zagadnief zwigzanych z kryzysem imigracyjnym (takze
w ujeciu dynamicznym). Analiza ta stuzy identyfikacji zakresu zbieznoSci opinii
publicznej oraz opinii i stanowisk formutowanych w debacie publicznej o kryzy-
sie imigracyjnym. Uznaje, ze jednym z istotnych czynnikow ksztattujacych opinie
publiczna w interesujacym mnie zakresie jest badany dyskurs publiczny.

Inng metoda zastosowana w drugiej czeSci ksigzki jest analiza instytucjo-
nalno-prawna'8. Poddaje tu bowiem analizie obowiazujace i projektowane akty
normatywne zwiazane z kryzysem imigracyjnym, w celu charakterystyki polityki
panstwa, a takze UE wobec kryzysu imigracyjnego.

12 Ibidem, s. 379.

13 M. Bevir, R.A.W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna, [w:] D. Marsh, G. Stoker (red.),
Teorie i metody w naukach politycznych (ttumaczenie J. Tegnerowicz), Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 131.

14 Ibidem, s. 135.

15 Ibidem, s. 26.

16 Ibidem.

17 Por. W. Szewczak, Metody, techniki, narzedzia badawcze, [w:] Metodologia badan poli-
tologicznych (praca zbiorowa), Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych, Warszawa 2016, s. 63.

18 Por. A. J. Chodubski, Wstep do badari politologicznych..., op. cit., s. 126.
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Zaréwno w drugiej jak i trzeciej czgSci ksigzki wykorzystuje rOwniez metode
decyzyjna. Jak pisal. A. J. Chodubski, ,,specyfika metody decyzyjnej polega na
rozpatrywaniu zjawisk i procesOw spoteczno-politycznych przez pryzmat: (...)
osrodka decyzji (...), procesu decyzyjnego (...), decyzji politycznej (...), imple-
mentacji politycznej”. W rozprawie przeanalizowano proces decyzyjny dotyczacy
dzialan podejmowanych wobec kryzysu imigracyjnego, czynniki ksztaltujace ten
proces oraz rezultaty podjetych decyzji — zaré6wno na poziomie panstwowych
osrodkow decyzyjnych jak i UE. Wsrod elementow omawianego procesu mozna
wymieni¢ debate polityczng wokdt kryzysu imigracyjnego i decyzji o zastosowaniu
mechanizmu relokacji i przesiedleni (na poziomie UE) oraz decyzji rzadu PO
o przystapieniu panstwa polskiego do tego mechanizmu (na poziomie krajowym).
Nastepstwem tej debaty byla z kolei decyzja rzadu PiS o zaniechaniu udzialu
Polski w realizacji tego mechanizmu.

Proces badawczy opisany w niniejszej ksigzce oparty jest przede wszystkim na
indukcyjnym typie wnioskowania. Typ ten polega na ,,wnioskowaniu z wielu prze-
stanek i obserwacji”®, przy czym ,twierdzenie indukcyjne nie polega na formal-
nym dowodzie, ale (...) daje (...) podstawy, by wierzy¢ w prawdziwos¢ wniosku”2!.
W indukgcji z faktéw i zdarzen szczegdlowych wnioskuje sie o procesie, tj. na
podstawie obserwacji szczegdtowych formutuje sie uogdlnienia®’. W niniejszej roz-
prawie, analiza pojedynczych zachowan dyskursywnych (przekazow jezykowych)
pozwolita na sformutowanie pewnych uogdlniefi dotyczacych struktury dyskursu
publicznego i debaty publicznej. Podobnie analiza poszczegolnych faktow i danych
dotyczacych kryzysu imigracyjnego, jego postrzegania i prowadzonej wobec niego
polityki prowadzita do pewnych uogo6lnien dotyczacych tych kwestii. Wnioskowa-
nie dedukcyjne — rozumiane jako przechodzenie z ,racji ogdlnej do rzeczywisto-
Sci konkretnej”?3 — zastosowane zostato na poziomie przechodzenia od zjawiska
ogoblnego, jakim jest istnienie dwdch gtownych formacji dyskursywnych, z ktérych
jedna opowiada sie za ,,polityka otwartoSci”, a druga za ,,polityka ostroznoSci”
(patrz wezesniej) do zjawisk szczegélowych wynikajacych z tego faktu, takich jak
np. stosowanie zréznicowanych strategii dyskursywnych przez obie formacje.

Jezeli chodzi o gléwna metode zastosowana przeze mnie w badaniach empi-
rycznych, tj. analize dyskursu, w rozprawie podejmuje polemike z perspektywa
badawcza tzw. Krytycznej Analizy Dyskursu (KAD). Z jednej strony korzystam
z technik wykorzystywanych przez KAD uznajac je za uzyteczne, z drugiej — nie
podzielam gléwnych zatozen tego podejScia, co zostalo szczegdlowo opisane
w pierwszej czgSci ksigzki. Cheac uczynic podejmowang analiz¢ mozliwie zdystan-

19" Ibidem, s. 130-131.

20 J.B. Johnson, H.T. Reynolds, J.D. Mycoff, Metody badawcze w naukach politycznych
(przekiad A. Kloskowska-Dudzifiska), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 57.

2L Ibidem.

22° A.J. Chodubski, Wstep do badari politologicznych..., op. cit., s. 118-119.

B Ibidem, s. 119.
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sowang (cho¢ naturalnie przyjecie postawy w pelni zdystansowanej bylo niemoz-
liwe), nieantagonizujaca i zorientowang na funkcj¢ poznawcza, nie stosuje takich
kategorii badawczych obecnych zar6wno w dyskursie naukowym jak i politycznym,
jak rasizm, ksenofobia, islamofobia czy mowa nienawisci, co jest charakterystyczne
dla wielu opracowan z omawianego zakresu. Uznaje, Ze pojecia te stosowane sg
zarowno w debacie naukowej jak i politycznej bardzo szeroko i czesto arbitralnie.
Bywa bowiem, ze okreslone zachowania dyskursywne sprowadzane sa do wspo-
mnianych kategorii w sposob redukcjonistyczny, a zarazem nieuprawniony. Przy-
ktadowo jako nieuprawnione uproszczenie traktuj¢ aprioryczng pejoratywizacje
tzw. sekurytyzacji migracji, czy np. mniej lub bardziej domniemane utozsamianie
negatywnej oceny procesOw imigracyjnych z uprzedzeniami rasowymi, ksenofobig
czy nienawiScia. Uznaje, ze wymienione poj¢cia — niezaleznie od intencji osOb
je stosujacych — moga peic funkcje etykiet utrudniajacych racjonalng debate
publiczna, w tym naukowg (w ksigzce kwestia ta jest szerzej oméwiona). Nie negu-
jac istnienia zjawisk opisywanych przez te kategorie pojeciowe?*, nie podejmuje
sie oceny, ktore wypowiedzi obecne w dyskursie publicznym spelniajg kryteria
zakwalifikowania ich do ww. kategorii pojeciowych, a ktore nie.

Przyjmuje, ze osiagnieciu mozliwie wysokiego stopnia rzetelnoSci analiz dys-
kursu stuzy petna jawno$c¢ i precyzja opisu warsztatu badawczego, operowanie moz-
liwie nienacechowanymi tj. nieobciazonymi kategoriami badawczymi oraz szerokie
podejscie opisowe do prezentowanych informacji i danych przed ich interpretacjq.
Przyktadowo w czeSci omawiajacej wyniki badan empirycznych prezentowane sg
obszerne cytaty zaczerpni¢te z dyskursu publicznego, ktorym towarzyszy inter-
pretacja autora analizy sformufowana — przynajmniej w zamierzeniu — jezykiem
unikajacym sformutowan ocennych charakterystycznych np. dla biezacych sporéw
politycznych. Czytelnik ma tu mozliwoS¢ ostatecznej interpretacji przywotywanych
przekazow przez pryzmat wlasnej wrazliwoSci Swiatopogladowej i jezykowe;j.

Zatozenia aksjonormatywne

Przystgpujac do pracy badawczej przyjatem nastepujace zalozenia aksjonor-
matywne (z ktorych wybrane zostaly szerzej opisane w ksigzce):

— debata publiczna powinna by¢ otwarta na wszelkie poglady, o ile nie sa one
formutowane w sposoéb dehumanizujacy innych ludzi (w tym majacy na celu
odbieranie im godnoSci ludzkiej) lub wzywajacy do czyndéw jednoznacznie
zabronionych lub niebezpiecznych, w tym odwotujacy sie do ideologii totali-
tarnych, a takze celowo obrazajacy czyje$ uczucia religijne;

2 Przyktadowo fakt, ze —jak sadze — naduzywa si¢ kategorii ,,mowy nienawisci” w dyskursie
publicznym oraz jego analizach okreSlajac tak arbitralnie bardzo szeroki zakres zachowan jezy-
kowych oponentéw ideologicznych, nie wyklucza istnienia zjawiska manifestowania nienawisci
w jezyku.
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— mechanizmy ograniczania (np. w postaci zakazéw i nakazéw formutowanych
przez tzw. polityczng poprawnos$¢®) oraz redukcjonistycznego, a zarazem
nieadekwatnego kwalifikowania okreslonych pogladéw do stygmatyzujacych
kategorii (takich jak np. rasizm, ksenofobia, mowa nienawisci itp.) utrudniajg
racjonalng debate publiczng; wspomniane kategorie nie powinny by¢ naduzy-
wane zarOwno w dyskursie politycznym jak i naukowym, a przy ich stosowaniu
nalezy zachowa¢ szczeg6lng ostroznosg;

— migracje jako takie sg zjawiskiem neutralnym (ani pozytywnym ani negatyw-
nym), w pewnych okoliczno$ciach moga mie¢ charakter pozytywny, w innych
— negatywny;

— z perspektywy spoteczenstw przyjmujacych, imigracja petni funkcje pozytywne
(np. wzbogacajace kulture spoteczenistwa przyjmujacego poprzez mechani-
zmy dyfuzji kulturowej, czy funkcje uzupelniania niedoboréw na rynku pracy
itp.), o ile nie przybiera charakteru niekontrolowanego i masowego naplywu
imigrantow, szczegOlnie tych, ktorych system wartoSci i wzordéw zachowan
koliduje z systemem kulturowym spoleczefistwa przyjmujacego;

— jezeli diagnozowana lub prognozowana skala imigracji osiaga okreslony punkt
krytyczny i w rezultacie wplywa (lub z istotnym prawdopodobiefistwem bedzie
wplywac) znaczaco na strukture spoleczng i porzadek kulturowy spoleczen-
stwa przyjmujacego (szczegllnie w sposob niekontrolowany zaréwno przez
spoteczenstwo jak i pafnstwo), imigracja jest zjawiskiem negatywnym;

— nalezy odrozni¢ stosunek do proceséw naplywu fal imigracyjnych i prowa-
dzonej wobec nich polityki od stosunku do imigrantéw (jako stosunku do
ludzi), tj. np. krytyka polityki otwartej na masowa imigracj¢ nie jest tozsama
z krytycznym stosunkiem (niechecig, a tym bardziej nienawiscia, co niekiedy
si¢ sugeruje) do indywidualnych imigrantow jako ludzi (czy tez ich grup) jako
takich;

— jak wynika z powyzszego, nalezy odrozni¢ stosunek do rozwigzan politycz-
nych w zakresie imigracji, takich jak decyzje podjete na forum UE dotyczace
relokacji i przesiedlen od stosunku do uchodzcow — negatywny stosunek do
udziatu w realizacji mechanizmu relokacji i przesiedlen nie jest wigc tozsamy
z negatywnym stosunkiem do uchodzZcow, czy szerzej — imigrantdw;

— procesy migracyjne i prowadzona wobec nich polityka moga by¢ przedmiotem
krytyki, podobnie jak wszelkie inne procesy spoleczno-polityczne; w granicach
racjonalnej debaty publicznej miesci si¢ rOwniez manifestowanie obaw czy
wskazywanie na zagrozenia wigzace si¢ z imigracja; w granicach tej debaty
miesci si¢ tez krytyka i formutowanie obaw zwigzanych z naptywem okre-
Slonych grup kulturowych lub religijnych w kontekscie zagrozen dotyczacych

25 Patrz. 1.6. Wplyw poprawnosci politycznej na dyskurs publiczny.
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konfliktéw kulturowych czy tzw. ,,zderzenia cywilizacji”?%; kluczowa pozostaje
tu forma tej krytyki — przyktadowo uznaje¢ za dopuszczalne formulowanie
krytycznych sadéw o islamie czy potencjalnej ,,islamizacji Europy” (choéby
budzily sprzeciw os6b ich niepodzielajacych), natomiast za niedopuszczalne
— obrazanie uczu¢ religijnych muzutmanéw, np. poprzez karykatury drwiace
z ich religii i stanowiace profanacje symboli religijnych; analogicznie za dopusz-
czalne w debacie publicznej uznaj¢ manifestowanie krytycznego stosunku do
dogmatow chrzescijanstwa; za niedopuszczalng — profanacje chrzescijanskich
symboli religijnych itp.; za niedopuszczalne uwazam nazywanie ludzi w sposob
lzacy czy dehumanizujacy;

— pod pojeciem rasizmu rozumiem ideologiczny poglad o biologicznej nizszo-
Sci okre§lonych grup ludzkich (wyréznionych wg kryterium cech fizycznych)
wzgledem innych i wynikajace stad konsekwencje; traktujac rasizm jako ide-
ologie wyjatkowo niebezpieczng (co potwierdzila chocby historia XX wieku),
jednoczesnie uznaje, ze takie kategorie jak ,,wspOtczesny rasizm” (sugerujace,
ze rasizm moze si¢ manifestowac nie wprost, tj. bardzo subtelnie, np. poprzez
niejednoznaczne zachowania jezykowe, co zazwyczaj interpretowane jest
arbitralnie) czy ,,rasizm kulturowy” (sprowadzajace manifestowanie dystansu
wobec okreslonych kultur do kategorii rasizmu) powstale na gruncie nauk
spolecznych z jednej strony ,,rozmywajg” pierwotng kategorie, z ktora zostaly
utozsamione, a z drugiej — stanowiag redukcjonistyczne kategorie pojeciowe
sprowadzajace bardziej ztozone postawy do mocno nacechowanej etykiety;
etykieta ta w sposOb nieuprawniony zaklada oczywisto$¢ jednego czynnika
(rasizmu) jako determinujacego dang postawe, cho¢ potencjalnych czynnikow
— réwniez bardziej prawdopodobnych niz rasizm — moze by¢ wigcej.

Jezeli chodzi o debate publiczng o kryzysie imigracyjnym przyjmuje zatoze-
nie, ze debata ta jest silniej uwarunkowana paradygmatami Swiatopogladowymi
niz procesami instrumentalizacji politycznej (czynniki aksjologiczne dominuja tu
wigc nad czynnikami politycznymi), tj. przyjmuje¢ presumpcj¢ dodatnig dotyczaca
manifestowanych sadow polegajacg na domniemaniu, ze sady te wynikajg z rzeczy-
wistych przekonan gloszacych, a nie z checi populistycznego zbijania kapitatu poli-
tycznego. Uznaj¢ bowiem, ze w debacie publicznej jest rGwnorzedne miejsce na typ
stanowisk zwigzanych z polityka sprzyjajaca imigracji i typ stanowisk zwigzanych
z polityka sprzyjajaca ograniczeniu imigracji. Zadnego z tych typow nie nalezy
automatycznie kwalifikowac jako nieuprawnionego czy np. populistycznego. Nie
oznacza to, ze w debacie tej nie wystgpuja rOwniez uczestnicy traktujacy te kwestie
czysto instrumentalnie. Zaktadam jednak, ze jest to zdecydowana mniejszoS¢.

26 Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego (przetozyta
H. Jankowska), Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 1997, 2001.



