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Teorie rodziny opisaty m.in. jej funkcje w spoleczenstwie (Ogburn!, Parsons?),
wewngtrzng dynamike relacji i granic (Bowen?, Minuchin?#), wielopoziomowe
srodowisko, w ktorym funkcjonuje (Bronfenbrenner?), relacje wtadzy w jej obrebie
(teoria konfliktu, perspektywa feministyczna) oraz mechanizmy, przez ktore okre-
slone wizje rodziny staja si¢ spotecznie oczywiste (Berger®, Luckmann?). W polskiej
tradycji familiologicznej Zbigniew Tyszka stworzyt kompleksowe ujgcie socjolo-
gii rodziny, Franciszek Adamski rozwijal perspektywe aksjologiczng, a Stanistaw
Kawula perspektywe pedagogiczna®. Zadne z tych uje¢ nie powstawato w $wie-
cie, w ktorym systemy sztucznej inteligencji udzielaja setek milionéw odpowiedzi
dziennie na pytania dotyczace zycia codziennego, w tym zycia rodzinnego.
Technologia chatbotéw przeszta od nowosci do masowej adopcji w ciggu zale-
dwie trzech lat®. Skala ekspozycji rosnie gwaltownie, a badania wskazujg na zdol-
no$¢ systemow konwersacyjnych do ksztaltowania postaw uzytkownikdw. Pytaja
oni systemy Al miedzy innymi o porady dotyczace zwiazkdéw, o podzial obo-
wigzkow domowych, o wychowanie dzieci, o sens matzenstwa. Pytaja o rzeczy,
o ktore ludzie zawsze pytali ludzi: rodzicow, przyjaciot, duchownych, terapeutow.

I Ogburn W. E., Tibbitts C., The family and its functions, w: Recent social trends in the United
States, red. Ogburn W. F., New York 1933, s. 661-708.

2 Parsons T., Bales R. F., Family, Socialization and Interaction Process, Glencoe 1955.

3 Bowen M., Family Therapy in Clinical Practice, New York 1978.

4 Minuchin S., Families and Family Therapy, Cambridge 1974.

5 Bronfenbrenner U., The Ecology of Human Development: Experiments by Nature and
Design, Cambridge 1979.

6 Berger P., Luckmann T., The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge, Garden City 1966.

7 Tamze.

8 Analizujac dorobek wymienionych autoréw, autor niniejszej publikacji jest przekonany, ze
kazdy z nich rozwijal odr¢bng perspektywe ujecia rodziny, a ich prace wspottworza wielonurtowy
dorobek polskiej familiologii. Zob. Tyszka Z., Socjologia rodziny, Warszawa 1974; Adamski F., Ro-
dzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakow 2002; Kawula S., Bragiel J., Janke A. W., Pedagogika
rodziny. Obszary i panorama problematyki, Torun 2006.

9 Terminy chatbot, model i system konwersacyjny uzywane sg w niniejszej pracy zamiennie.
Wyjasnienie tych poje¢ i uzasadnienie ich zamiennego stosowania zawiera podpunkt 2.2.2.
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Jedna z r6znic polega na tym, ze chatbot jest dostgpny o kazdej porze i nie mg-
czy sie, co czyni go atrakcyjnym rozmoéwceag wlasnie w momentach, w ktorych
cztowiek szuka odpowiedzi na pytania dotyczace zycia rodzinnego. Odpowiedzi,
jakie uzytkownicy domyslnie otrzymuja, nie sa przypadkowe. Nie sg tez autorskie
w tradycyjnym sensie. Sa generowane przez modele statystyczne wytrenowane
na ogromnych zbiorach tekstow, a nastepnie poddane procesom dopasowania
do wartosci. Normy obecne w tych odpowiedziach nie powstaja ex nihilo: dane
treningowe pochodza w przewazajacej mierze od ludzi, ewaluatorzy oceniajacy
odpowiedzi w procesach dopasowania sg ludzmi, a teksty, na ktdérych modele si¢
uczg, w wiekszos$ci napisali ludzie, cho¢ coraz cze$ciej ucza si¢ one rowniez na
danych syntetycznych generowanych przez inne modele!?.

Tres¢ jest zatem w znacznej mierze ludzka w swoim pochodzeniu. Nowy jest
kanal, ktérym dociera do rodziny. Wyglada jak rozmowa z cztowiekiem, ale nig
nie jest. W rozmowie z ksiedzem, terapeuta czy przyjacielem za porada stoi kon-
kretna osoba z wlasnymi przekonaniami i do§wiadczeniem. Za odpowiedzig chat-
bota nie stoi zadna konkretna osoba. Odpowiedzialno$¢ za przekaz normatywny
jest rozproszona miedzy tworcoOw danych treningowych, projektantow proceséw
dopasowania i decydentow korporacyjnych. Uzytkownik i tak otrzymuje bazowa
odpowiedz implikujaca okreslone wizje tego, co w zyciu rodzinnym jest wtasci-
we, pozadane, akceptowalne, niezaleznie od tego, czy wizje te sg zbiezne, czy
rozbiezne z jego wlasnymi postawami. George Gerbner badatl wptyw telewiz;ji
na postrzeganie rzeczywistosci spoltecznej w epoce, gdy telewizja byta jednokie-
runkowa 1 wspolna: cata rodzina ogladata ten sam program!!l. Telewizja cyfrowa
moze by¢ dzi$ rowniez interaktywna i prywatna, jednak interaktywnos$¢ ta spro-
wadza si¢ do wyboru sposrod dostepnych trescil2. Chatbot idzie dalej: prowadzi

10° Shumailov 1., Shumaylov Z., Zhao Y., Papernot N., Anderson R., Gal Y., A models collap-
se when trained on recursively generated data, ,Nature” 631 (2024), s. 755-759, DOI: 10.1038/
s41586-024-07566-y. Autorzy opisuja zjawisko model collapse: internet jest coraz bardziej wypel-
niony tekstami generowanymi przez modele jezykowe, a nowe modele trenowane sg wlasnie na tych
zasobach. Efektem jest stopniowe zubozenie odpowiedzi. Model traci kontakt z rzadkimi, ale real-
nymi wzorcami ludzkiego jezyka i myslenia, a jego odpowiedzi staja si¢ coraz bardziej jednorodne.
Dane pochodzace od ludzi sa zatem niezastapione: ich brak w korpusach treningowych prowadzi do
nieuchronnej degradacji modelu.

11 Gerbner G., Gross L., Morgan M., Signorielli N., Shanahan J., Growing up with television:
Cultivation processes, w: Media effects: Advances in theory and research, red. Bryant J., Zillmann D.,
Mahwah 2002.

12 Adamski A., Media w analogowym i cyfrowym S$wiecie. Wplyw cyfrowej rewolucji na
rekonfiguracje komunikacji spotecznej, Warszawa 2012, s. 309-314, 327-328. Autor dokumentuje,
ze telewizja cyfrowa oferuje personalizacje tresci, system VoD oraz interaktywnos$¢ rozumiang jako
mozliwos¢ wspoltworzenia programu i wyboru tresci wedtug wlasnych potrzeb.
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z uzytkownikiem rozmowe w jezyku naturalnym i generuje odpowiedz na miar¢
konkretnego pytania.

Rodzina jest przy tym domeng normatywna o szczegdlnych wtasciwosciach.
W odroznieniu od abstrakcyjnych warto$ci mierzonych na skalach indywiduali-
zmu i kolektywizmu czy hierarchii i egalitaryzmu, normy rodzinne przektada-
ja sig bezposrednio na codzienne decyzje: kto rezygnuje z pracy, zeby zajac sie
dzieckiem, czy formalizowa¢ zwiazek, jak dzieli¢ obowigzki domowe. Dotycza
relacji intymnych i asymetrycznych, w tym relacji rodzic—dziecko, w ktorych sita
oddzialywania normatywnego jest najwigksza. Pytania z tego zakresu takze na-
lezg do zadawanych chatbotom przez uzytkownikéw poszukujacych porady zy-
ciowej. Nieobecno$¢ rodziny w dotychczasowych badaniach nad reprezentacjami
warto$ci w Al jest zatem luka tym powazniejsza, ze dotyczy obszaru, w ktorym
potencjat oddzialywania normatywnego odpowiedzi jest szczeg6lnie duzy.

Tu pojawia si¢ trudno$¢, z ktorg familiologia dotad si¢ nie mierzyta. Trady-
cyjne badania nad warto$ciami rodzinnymi mierzg postawy ludzi: przekonania
przypisywane podmiotom posiadajgcym intencje, biografi¢, kontekst kulturowy.
Narzegdzia pomiaru wartosci, od badan kwestionariuszowych po wywiady pogte-
bione, zakladaja, ze za odpowiedzia stoi respondent, ktory cokolwiek sadzi. Duze
modele jezykowe nie posiadajg postaw w tym sensie. Nie majg przekonan o ro-
dzinie, nie wyznaja warto$ci, nie podejmuja swiadomych decyzji o tym, jaka wi-
zje zycia rodzinnego komunikowac¢. A mimo to generujg odpowiedzi, w ktorych
da si¢ rozpozna¢ systematyczne wzorce: powtarzalne, mierzalne, poréwnywalne
migdzy modelami i migdzy jezykami. Problem nie dotyczy zatem tego, czy wzor-
ce istnieja (istnieja, i mozna je zmierzyc), lecz tego, jak je nazwac i do jakiej
kategorii przypisa¢, skoro kategorie dostepne w naukach spotecznych zaktadaja
podmiotowosé¢, ktorej tu nie ma.

Wzorce te implikuja okre$lone pozycje na kontinuach normatywnych: bar-
dziej egalitarne lub bardziej tradycyjne w kwestii podziatu rél ptciowych, bardziej
pluralistyczne lub bardziej instytucjonalne w kwestii form zwigzku, bardziej indy-
widualistyczne lub bardziej familiocentryczne w kwestii rodzicielstwa. Nie da si¢
ich opisa¢ w kategoriach intencjonalnych, bo nie ma podmiotu, ktéremu mozna
by przypisa¢ intencj¢. Nie da si¢ ich jednak zignorowac. Z perspektywy uzyt-
kownika, ktory pyta chatbota, czy powinien zrezygnowac z pracy i wzia¢ urlop
rodzicielski, albo czy zawarcie malzenstwa w ogole dzi$ ma sens, efekt jest ten
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sam niezaleznie od tego, czy odpowiedz wynika z przekonan czy ze statystycznej
regularnoséci. Odpowiedz komunikuje wizje tego, co odpowiedzi Al domyslnie
przedstawiaja jako normalne, a wizja ta jest realna w swoich konsekwencjach
nawet wtedy, gdy jej zrodto jest pozbawione swiadomosci.

Nauki o rodzinie nie zajmuja si¢ sztuczng inteligencja. Badania nad sztuczna
inteligencja nie zajmuja si¢ rodzing. Familiologia, korzystajaca z teorii Bronfen-
brennera, Bowena, Minuchina, Bergera i Luckmanna, nie zastosowata dotad zad-
nej z nich do analizy wzorcéw w odpowiedziach systemoéw konwersacyjnych!3.
Badania nad warto$ciami i stronniczosciag w Al rozwijaja si¢ intensywnie, lecz
prowadza je w duzej mierze informatycy i psychometrzy; rodzina jako dome-
na normatywna jest w nich nieobecna. Systematyczny przeglad Lorenzo Zan-
gariego i wspotpracownikow!4, obejmujacy dwadzieécia trzy prace badawcze
i kilkanascie zbiorow danych dotyczacych fundamentow moralnych w modelach
jezykowych, nie zawiera ani jednej pozycji poSwigconej explicite warto§ciom
rodzinnym. Szerzej w literaturze przedmiotu role plciowe pojawiaja si¢ w kon-
tekécie dyskryminacji na rynku pracy, nie w kontekscie podziatu obowiazkdéw
domowych, a pytania o wartosci kulturowe dotycza ogdlnych wymiardw, takich
jak indywidualizm versus kolektywizm czy hierarchia versus egalitaryzm, nie za$
specyficznie postaw wobec malzenstwa czy rodzicielstwa. Dotychczasowe kate-
gorie pojeciowe rowniez nie obejmuja tego zjawiska: bias algorytmiczny zaktada
odchylenie od normy sprawiedliwosci, dopasowanie kulturowe wiaze profil odpo-
wiedzi z krajem producenta, warto$ci w Al sugeruja, ze system posiada wartosci.
Zaden z tych terminéw nie ujmuje sytuacji, w ktorej odpowiedzi systemu wyka-
Zuja systematyczne wzorce normatywne dotyczace rodziny.

W publikacji proponuje si¢ pojecie, ktore t¢ przestrzen wypetnia: normatywnosc¢
algorytmiczng. Zdefiniowana w czesci I rozdziatu 2 i poddana weryfikacji empi-
rycznej w rozdziatach od 5 do 8, normatywnos¢ algorytmiczna ujmuje whasciwosé
odpowiedzi systemow Al polegajaca na systematycznym wystepowaniu w nich
wzorcow normatywnych. Normatywnos$¢ jest tu przypisywana nie systemowi jako
podmiotowi, lecz odpowiedziom jako obserwowalnym wyjsciom. Systematycznos¢
jest weryfikowalna: wzorzec, ktory pojawia si¢ raz, moze by¢ przypadkowy; wzo-
rzec, ktory powtarza si¢ w czasie, mi¢dzy jezykami i mimo zmian sformutowania

13 Autor nie zidentyfikowal w bazach Scopus, Web of Science, Google Scholar, CEJSH ani
Polskiej Bibliografii Naukowej prac familiologicznych, w ktorych wymienione teorie bylyby zasto-
sowane do analizy wzorcow normatywnych w odpowiedziach generowanych przez konwersacyjne
systemy Al.

14 Zangari L., Greco C. M., Picca D., Tagarelli A., A survey on moral foundation theory and pre-
-trained language models: current advances and challenges, ,,Al & Soc” 2025, t. 40, s. 4973—4998,
DOI: 10.1007/s00146-025-02225-w.
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stwierdzenia, jest wlasciwoscia strukturalng. Kategoria ta wyprowadza badanie
ze Slepej uliczki intencjonalno$ci: nie trzeba rozstrzygac, czy model ,,wyznaje”
okreslone warto$ci, zeby empirycznie stwierdzi¢, ze jego odpowiedzi uktadajg sie
w powtarzalny wzor. Dzigki temu pojawia si¢ mozliwo$¢ analizy porownawcze;j:
wzorce w odpowiedziach modeli mozna umiesci¢ na tych samych kontinuach, na
ktorych mierzy sie postawy ludzi, i porownac¢ jedne z drugimi.

Zjawisko, ktore opisuje normatywnos¢ algorytmiczna, mozna bada¢ z r6z-
nych perspektyw dyscyplinarnych. Informatyka pyta, jak system dziata: jakie
architektury prowadzg do jakich wzorcéw odpowiedzi. Psychometria pyta, czy
narzedzie mierzy to, co ma mierzy¢. Medioznawstwo pyta, jak tre§ci generowane
przez Al funkcjonuja w obiegu medialnym. Kazda z tych perspektyw jest zasadna
i kazda otwiera inny program badawczy. Zadna z nich jednak nie stawia pytania,
ktore jest punktem wyjscia niniejszej pracy z nauk o rodzinie: co wzorce norma-
tywne w odpowiedziach systemoéw Al znacza dla rodziny? Jakie wizje podziatu
ol ptciowych, form zwigzku, wartosci rodzicielstwa komunikujg systemy, z kto-
rymi rodziny wchodzg w codzienne interakcje? Jak wizje te majg si¢ do postaw
wystepujacych w populacjach ludzkich? To sg pytania familiologiczne. I nauki
o rodzinie dysponuja aparatem, ktory pozwala na nie odpowiedziec.

Aparat ten laczy teorie rodziny, wymiary wartosci rodzinnych (ideologi¢ rol
ptciowych, instytucjonalizacje zwiazku 1 warto$¢ rodzicielstwa) oraz wieloletnie
serie danych populacyjnych International Social Survey Programme, ktore do-
starczajg punktu odniesienia: wiemy, jak odpowiadajg ludzie w r6znych krajach,
i mozemy poréwnac z tym, jak odpowiadaja modele. Interdyscyplinarny charakter
nauk o rodzinie uprawnia do badania zjawisk technologicznych w kontekscie ro-
dziny. Produktywno$¢ poszczegodlnych teorii jako ram interpretacyjnych zostanie
wykazana w rozdziale 9.

Niniejsza monografia naukowa stanowi osiggni¢cie naukowe przedktadane
w dziedzinie i dyscyplinie nauk o rodzinie, ktére uzyskaty w polskim systemie na-
uki status odrgbnej dziedziny i dyscypliny naukowej w 2022 roku. Polska jest jed-
nym z tych krajow, w ktorych nauki o rodzinie sa wyniesione do statusu odrebne;j
dziedziny, co stwarza unikalne warunki instytucjonalne do postawienia pytania,
ktore w innych systemach akademickich musiatoby by¢ rozproszone miedzy so-
cjologie, psychologi¢ i medioznawstwo. Przedmiotem badania nie jest architektu-
ra modeli jezykowych ani efektywno$¢ procesow dopasowania. Przedmiotem jest
to, co z architektury i procesow wynika dla rodziny. Perspektywa familiologiczna
jest osia, wokot ktorej zorganizowane sa pytania badawcze, dobér wymiaréw ana-
litycznych, wybor narzedzia pomiarowego 1 interpretacja wynikow.
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Glowne pytanie badawcze brzmi: jakie wzorce normatywne dotyczace rodziny
wystepuja w odpowiedziach konwersacyjnej sztucznej inteligencji i jak maja si¢
one do postaw populacji ludzkich? Pytanie to rozktada si¢ na pig¢ pytan szczegolo-
wych dotyczacych pozycji odpowiedzi modeli na kontinuach trzech wymiaréw ana-
litycznych, roznic regionalnych, relacji z profilem postaw populacji referencyjnych,
stabilnosci temporalnej oraz spojnosci migdzyjezykowej i miedzywariantowe;.
Trzy hipotezy badawcze zaktadaja, ze odpowiedzi modeli wykazujg systematyczne
wzorce normatywne, ze wzorce te réznig si¢ regionalnie w sposob korespondujacy
z postawami populacji oraz ze zréznicowanie wzorcow miedzy modelami Al jest
mniejsze niz zréznicowanie postaw mi¢dzy populacjami ludzkimi.

Badaniu poddano dziesie¢ systemdéw konwersacyjnej sztucznej inteligencji:
cztery amerykanskie (GPT-5.2 firmy OpenAl, Claude Opus 4.6 firmy Anthropic,
Gemini 3 Pro firmy Google i Grok 4 firmy xAl), trzy europejskie (Mistral Large 3
z Francji oraz Bielik 11B v3.0 i PLLuM 12B z Polski) i trzy azjatyckie (Qwen
3-Max firmy Alibaba Cloud, DeepSeek V3.2 firmy DeepSeek Al i Kimi K2.5 firmy
Moonshot Al). Dobdr celowy obejmuje modele z trzech kontynentéw, o zréznico-
wanej wielkosci, réznych producentow i roznych tradycji kulturowych, co pozwala
testowac hipoteze o regionalnym zréznicowaniu wzorcow. Wsrod modeli europej-
skich celowo znalaztly si¢ dwa polskie systemy, Bielik 11B v3.0 i PLLuM 12B, kto-
re jako jedyne w probie zostaly celowo zaprojektowane z mysla o jezyku polskim,
z proporcjonalnie najwigkszym udziatem polskojezycznych danych w korpusie tre-
ningowym, co pozwala zbadac¢, czy modele jezykowe rozwijane w mniejszych eko-
systemach wykazuja inne wzorce normatywne niz produkty globalnych korporacji
technologicznych. Kryteria doboru i wykluczenia oméwiono w punkcie 3.2.

Narzedziem jest Kwestionariusz Reprezentacji Rodziny dla Sztucznej Inteli-
gencji (KRR-AI), adaptacja stwierdzen ISSP do formatu dialogowego uwzgled-
niajgcego specyfike interakcji z modelem jezykowym. Kazdy model otrzymat
dwadzies$cia stwierdzen w skali Likerta w trzech wersjach jezykowych (polskiej,
angielskiej, chinskiej) i trzech wariantach sformutowan, w pigciu powtdrzeniach
temporalnych, co daje dziewie¢ tysigcy obserwacji zgromadzonych w czterystu
pig¢dziesigciu sesjach badawczych. Punktem odniesienia sg dane populacyjne
ISSP 2012 z czterech krajow referencyjnych: Stanéw Zjednoczonych, Francji,
Polski i Chin.

Istotng decyzja metodologiczng jest wybdr srodowiska pomiarowego. Dotych-
czasowe badania nad warto$ciami w modelach jezykowych korzystaty najczesciej
z interfejsu programistycznego (API), pozwalajacego kontrolowa¢ temperature
generowania, prompt systemowy i inne parametry niedost¢gpne przeci¢tnemu
uzytkownikowi. Niniejsze badanie celowo zrezygnowato z tej kontroli na rzecz
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trafno$ci ekologicznej: wszystkie sesje przeprowadzono przez interfejs czatowy,
w warunkach identycznych z tymi, w ktérych rodzina korzysta z chatbota na co
dzien. Przedmiotem pomiaru jest zatem do$wiadczenie uzytkownika, nie poten-
cjat techniczny systemu. Konsekwencje tej decyzji, zar6wno ograniczenia, jak
i korzysci zanalizowano in corpore publikacji.

Dane pozwolity na rozstrzygnigcia bardziej jednoznaczne niz zaktadano.
Kiedy dziesig¢ systemow z trzech kontynentow zapytano o te same dwadziescia
kwestii dotyczacych rodziny, siedem z nich, tworzonych niezaleznie, przez rézne
firmy, w réznych krajach, odpowiedziato niemal identycznie. Profil tych odpo-
wiedzi okazat si¢ bardziej skrajny niz postawy jakiejkolwiek z czterech bada-
nych populacji. Ustalenie to, udokumentowane w rozdziale 8 i zinterpretowane
w rozdziale 9, stanowi centralny wynik empiryczny badan. Niniejsza monogra-
fia proponuje pojecie, narzgdzie i pierwszy pomiar zjawiska dotad nieobecnego
w aparacie familiologicznym.

Konstrukcja monografii odzwierciedla logike procesu badawczego. Czesé
pierwsza buduje ramy teoretyczne: rozdzial 1 osadza badanie w naukach o rodzinie,
przechodzac od statusu dziedziny i dyscypliny, przez teorie rodziny i analizg $rodo-
wiska normatywnego, po wymiary wartosci rodzinnych i ich pomiar w badaniach
ISSP; rozdziat 2 wprowadza pojecie normatywnos$ci algorytmicznej i identyfikuje
luke badawczg. Czgs¢ druga zawiera metodologi¢ badawcza: rozdziat 3 formutuje
zalozenia badawcze, pytania, hipotezy i opis narzedzia; rozdzial 4 dokumentuje pro-
cedure badawczg. Cze$¢ trzecia prezentuje wyniki badan wlasnych: rozdziaty 5,617
analizuja kolejno odpowiedzi modeli amerykanskich, europejskich i azjatyckich;
rozdziat 8 zawiera analize porownawczg. Najwazniejsza czgs¢ czwarta monografii
zawiera wnioski z przeprowadzonych autorskich badan, analiz i syntez: rozdziat 9
konfrontuje ustalenia z hipotezami, z pojeciem normatywnosci algorytmiczne;j
1z teoriami rodziny; rozdziat 10 formutuje implikacje, rekomendacje i kierunki dal-
szych badan. W podsumowaniu finalnych ustalen zebrano werdykty i wskazano na
perspektywe pracy z rodzing w aktualnej rzeczywistosci.

Dziesie¢ systemow zapytano o rodzing. Odpowiedzi, jakie wygenerowaty,
uktadajg si¢ we wzorce. Wzorce te sg systematyczne, mierzalne i pordwnywalne
z postawami populacji ludzkich. Niniejsza publikacja je dokumentuje, nazywa
1 interpretuje z perspektywy nauk o rodzinie. Nie przesadza, czy wzorce te zmie-
nig postawy osob korzystajacych z konwersacyjnej Al. Przesadza natomiast, ze sg
obecne w §rodowisku normatywnym, w ktérym funkcjonuja wspotczesne rodziny,
i ze ich badanie powinno stac si¢ takze zadaniem wspotczesnej familiologii.



