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Wstep

Niniejsze opracowanie ma charakter autorskiego raportu diagnostycznego
1 analitycznego. Zadaniem tej publikacji jest ukazanie, a takze zinterpretowanie
w syntetyczny i mozliwie catoSciowy oraz wewnetrznie uporzadkowany sposob
tych zjawisk i procesow w sferze publicznej w Polsce, ktore wspottworza Sro-
dowisko decydowania politycznego w naszym kraju. W warstwie empirycznej
skoncentrowano si¢ na sytuacji w latach 2012-2013, jednakze — jesli to byto
konieczne — wykorzystano roOwniez dane z lat poprzednich. Opracowanie jest
w zamysle autora propozycja merytorycznego audytu sytuacji decyzyjnej w spra-
wach politycznych w Polsce na poczatku drugiej dekady XXI wieku. Dodatkowy
kontekst tych rozwazaf wyznacza seria zblizajacych si¢ wyboréw bezposrednich
— do Parlamentu Europejskiego, organéw samorzadu terytorialnego oraz Sejmu
1 Senatu.

W czeSci wstepnej publikacji zdefiniowano na uzytek dalszych rozwazan
pojecia sfery publicznej, polityki oraz decyzji publicznej i decyzji politycznej,
a takze przedstawiono w ujeciu modelowym relacje miedzy sferg publiczng
i decydowaniem politycznym. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sfera publiczna
rozumiana jest w tym opracowaniu szerzej niz w ujeciu Jirgena Habermasa,
ktory kategorii tej uzywa przede wszystkim do oznaczenia obszaru dyskursu
politycznego i wymiany pogladéw na tematy publiczne w spoteczenstwie (Haber-
mas 2007, s. 279 i nast.). Na potrzeby tych rozwazan sfera publiczna jest rozu-
miana jako przestrzen, w ktorej dochodzi do artykulacji i agregacji interesow
politycznych, walki o uzyskanie i utrzymanie wptywu na wtadze¢ publiczna, oraz
jako Srodowisko, w ktorym odbywa si¢ programowanie i prowadzenie polityk
publicznych stanowiacych przedmiot dziatah pafistwa i jego instytucji, a takze
innych podmiotéw publicznych majacych na celu realizacje przypisanych pan-
stwu zadan i kompetencji. Obok obywatelskiej sfery publicznej, w takim ujeciu
istotne znaczenie maja wiec tez zjawiska i procesy ulokowane w przestrzeni
instytucjonalnej i funkcjonalnej pafistwa, a problemem samym w sobie stajg si¢
wzajemne relacje, w tym napiecia, miedzy obu tymi komponentami rzeczywistoSci
publicznej. Trzeba si¢ zgodzi¢ z opinia, ze sfera publiczna to takze ,,sfera dobrze
pomyslanego prawa, prawidlowo zorganizowanych instytucji i mechanizméw
wladzy” (Kargol-Wasiluk 2013, s. 103). Decydowanie polityczne jest w tych
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rozwazaniach rozumiane przede wszystkim jako dokonywanie nielosowych wybo-
row w sferze zwigzanej z walka o zdobycie i utrzymanie wtadzy w strukturach
publicznych, z uzyskaniem wplywu na zagospodarowanie zasobow spotecznych
oraz z alokacja dobr, okreslaniem celow i zasad sprawowania wiadzy publicznej
1 z prowadzeniem polityk publicznych.

W takim ujeciu sfera publiczna i decydowanie publiczne znajduja si¢ w inter-
aktywnych zwigzkach. W sferze publicznej mieszcza si¢ impulsy do decydowania
politycznego, jego zasoby i czynniki ograniczajace. Rownoczes$nie za$ decydo-
wanie polityczne jest pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym i funkcjo-
nalnym fragmentem sfery publiczne;.

W czesci podstawowej publikacji dokonano analitycznego przegladu stanu
gtownych elementdw sfery publicznej w Polsce. Odrebnie zrekonstruowano naj-
wazniejsze zjawiska i procesy usytuowane w obszarze wartosci, zasad, standar-
doéw, podmiotéw i relacji. W przypadku poszczegolnych zagadnien podjeto probe
ukazania kontekstu doktrynalnego, obrazu normatywnego, stanu faktycznego
oraz kierunku zmian. Diagnoza zostala uzupetniona wtasnymi komentarzami,
ocenami oraz wnioskami prognostycznymi. Przy formulowaniu poszczegdlnych
ocen wykorzystano przede wszystkim dane z wiasnego monitoringu rozwoju
wydarzen, konkluzje toczacej si¢ debaty nad tymi sprawami, wyniki regular-
nych badan aktualnych probleméw i wydarzefi prowadzonych przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej, ustalenia zespotu przygotowujacego pod kierunkiem
Janusza Czapinskiego i Tomasza Panka Diagnoz¢ Spoteczna 2011 i 2013, a takze
bogaty materiat zebrany przez autora w trakcie dyskusji podczas realizowanych
od kilku lat na studiach politologicznych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego konwersatoriow z przedmiotu pod
nazwa ,,decydowanie polityczne”.

Konicowy fragment opracowania zawiera podstawowe wnioski, ktore nasu-
waja si¢ z dokonanego przegladu w kontekscie politologicznym. Przedstawiono
korelacje i mechanizmy powigzaf i interakcji miedzy ksztaltem sfery publicznej
i decydowaniem publicznym, w tym przede wszystkim decydowaniem politycz-
nym. Przedmiotem szczegOlnego zainteresowania uczyniono punkty krytyczne
oraz zmiany jakoSciowe w analizowanych stosunkach.

Opracowanie, jak si¢ wydaje autorowi, w sposob wyrazisty ukazuje dwa pod-
stawowe aspekty relacji miedzy sfera publiczng i decydowaniem politycznym.
Po pierwsze, w Swietle zebranego materiatu i przeprowadzonej analizy widac
wyraznie, ze zjawiska i procesy zachodzace w sferze publicznej sg uwarunko-
waniem decydowania politycznego i wyzwaniem dla niego oraz wyznaczaja jego
ramy. Po drugie, opracowanie potwierdza, ze wybory dokonywane w ramach
decydowania politycznego, stanowiace w ujeciu funkcjonalnym fragment sfery
publicznej, modyfikuja stan tej sfery i w nowy sposdb okreSlaja warunki jej
funkcjonowania. Bez watpienia mozna w tym przypadku moéwié o zazebianiu
si¢ obu wskazanych wyzej przestrzeni publicznych.
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Zamystem autora jest powtdrzenie za piec¢ lat podobnego raportu diagno-
stycznego i analitycznego, co — jak mozna sadzi¢ — pozwoli na ukazanie pod-
jetej w niniejszych opracowaniu problematyki w kontekScie ciggtosci i zmian
oraz na zweryfikowanie poprawnosci zawartych w niniejszej publikacji hipotez
dotyczacych przysztosci.



