Wstep

Parlamentarna kontrola egzekutywy posiada diugg tradycje. Niektorzy
autorzy dopatrujg si¢ jej genezy jeszcze w okresie poczatkow parlamenta-
ryzmul, a wiec w wieku XIII, wigzac jej poczatki z toczonymi wowczas
sporami pomiedzy wladcg a stanami w sprawach wydatkéw finansowych.
Wskazuje si¢ przy tym na chronologiczne pierwszefistwo funkeji kontrolnej
w stosunku do innych, p6zniej uksztaltowanych funkcji parlamentarnych,
w tym nawet wobec funkcji ustawodawczej. Wyrazane sg nawet opinie, ze
funkcja ustawodawcza byta pochodna funkgji kontrolnej, ze stanowita ona
dalszy krok ograniczania wladzy monarszej, bowiem parlament mial by¢
przede wszystkim ciatem kontrolujgcym panujacego.

W okresie poszukiwan w XVIII wieku nowych rozwigzan ustroju pan-
stwa, w tym regul funkcjonowania systemu parlamentarnego, pojawito si¢
przekonanie o niezbednosci zapewnienia przedstawicielstwu narodowemu
prawa kontrolowania dziatalno$ci egzekutywy. Kontrola taka, w ksztalcie
zblizonym do wspélczesnego, ksztattowala sie — zwlaszcza pod wpltywem
doktryny liberalizmu angielskiego (w tym szczegblnie wskazan Johna Stuarta
Milla) — w pierwszej polowie XIX w. W literaturze przedmiotu ocenia sig,
ze XIX-wieczna kontrola parlamentarna ,,wyrosta z nieufnosci do egzeku-
tywy”2, a takze z przekonania, ze parlamentowi zapewnic nalezy przewage
nad egzekutywa3, gdyz rzad jest w systemie organdéw pafstwa ,,w pozycji
zdecydowanie podrzednej wobec parlamentu”.

Rozwéj w XIX 1 XX wieku partii politycznych spowodowal, ze par-
lament przestal stanowié ,,odrebny $wiat” w stosunku do rzadu, gdyz to
wiasnie wiekszo$¢ parlamentarna zaczela udzielaé rzadowi legitymacji do
sprawowania przypadajacej mu czeSci wladzy wykonawczej, a wiec zaczela
sie ksztaltowaé jednos¢ polityczna parlamentu i rzadu’. W tych warunkach
kontrola parlamentu przestata by¢ jedynie ,hamulcem” w stosunku do posu-
nie¢ egzekutywy, ale stala sie takze sposobem okre§lania — przy pomocy

L Tak Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 167-168.

2 ]. Stembrowicz, Rzgd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 207.

3 Por. M. Sobolewski, Zasady demokracji buriuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa 1969,
s. 283.

4 Por. A. Wotek, Demokracja nieformalna, Warszawa 2004, s. 151.

5 Por. J. Stembrowicz, Rzqd..., op. cit., s. 208.
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pozostajacych do jej dyspozycji mechanizméw — polityki rzadu w stopniu
zaleznym od roli parlamentu w danym systemie ustrojowym®.

Wszystko to nie mogto nie oddzialywaé ograniczajagco na wykonywanie
przez parlament uprawnien kontrolnych, poniewaz wigkszo$¢ parlamentarna
byla mniej zainteresowana sprawowaniem kontroli dziatalnosci ,,swojego”
rzadu, a tym bardziej upowszechnianiem niekorzystnych dla tego rzadu
wynikéw kontroli. Ewolucja kontroli parlamentarnej poszia wiec w takim
kierunku, iz to opozycja parlamentarna stala si¢ najbardziej aktywna w ini-
cjowaniu kontroli” (co zachowato sie do chwili obecnej), chociaz nalezy miec
na uwadze, iz — jako parlamentarna mniejszo$¢ — czesto nie jest ona w stanie
skutecznie wnioskowaé o podjecie dziatan kontrolnych.

W Polsce tradycje konstytucyjne parlamentarnej kontroli organu wyko-
nawczego siegaja Konstytucji 3 maja z 1791 r. Kontynuowane byly po
odzyskaniu niepodlegtoéci na podstawie Konstytucji marcowej z 1921 r.
oraz, chociaz w ograniczonym zakresie, Konstytucji kwietniowej 1935 r.
Po II wojnie Swiatowej, sejmowa kontrola dzialalnosci rzadu przechodzila
zmienne losy prawnoustrojowe — w innej najpierw formule na gruncie Kon-
stytucji lipcowej z 1952 r., a w ksztalcie zblizonym do wspdlczesnego po
jej istotnych nowelizacjach w 1989 r., wreszcie za$ na podstawie przepisow
Malej konstytucji z 1992 r.

Problemom funkgji kontrolnej Sejmu, w tym takze sejmowej kontroli dzia-
talnosci rzadu, poswigcono w okresie Trzeciej Rzeczypospolitej wiele uwagi
w monografiach Z. Szeligi8, M. Kruk®, M. Stebelskiego!0, R. Mojakall,
J. Kucinskiego!2, J. Marszatek-Kawy13, A. Batabanal4, jak rowniez w wielu
znaczacych studiach i artykutach naukowych?s.

>N

Ibidem.

S. Bozyk, Prawnoustrojowy status opozycji parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej

Polskiej, Biatystok 2006, s. 261.

8 Z. Szeliga, Rada Ministréw a Sejm 1989-1997, Lublin 1998.

M. Kruk, Funkcja kontrolna Sejmu RP, Warszawa 2008.

10 M. Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2012.

11 R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007.

12 J, Kucinski, Demokracja przedstawicielska i bezposrednia w Tizeciej Rzeczypospolitej,
Warszawa 2007; idem: Legislatywa — egzekutywa — judykatywa: konstytucyjne instytucje
i mechanizmy stuzgce réwnowadze wiladz w polskim systemie tréjpodziatu, Warszawa 2010.

13 J. Marszatek-Kawa, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej po akcesji
do Unii Europejskiej, Warszawa 2012.

14 A. Baltaban, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu, Warszawa 2000, 2005, 2011.

15 Zob. zwlaszcza: L. Garlicki, Parlament a rzqd: powolywanie — kontrola — odpowiedzial-

nosé, [w:] A. Gwizdz (red.), Zalozenia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu,

Warszawa 1997; idem: Rada Ministréw: powolywanie — kontrola — odpowiedzialnosé, [w:]

A. Balaban (red.) i inni, Rada Ministréw. Organizacja i funkcjonowanie, Krakéw 2002;

M. Kowalska, Z. Szeliga, Sejmowa kontrola dzialalnosci rzgdu oraz odpowiedzialnosc rzqdu
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Tres¢ uzytego w tytule ksigzki i wykorzystywanego w wielu jej fragmen-
tach okreslenia ,sejmowa kontrola dziatalnosci rzadu” sukcesywnie i szcze-
gotowo objasniana jest i wszechstronnie analizowana w tre$ci rozwazan.
W tym miejscu mozemy sie wiec ograniczy¢ do kilku jedynie uwag i kon-
statacji na ten temat.

Pojecie kontrola ,sejmowa” nie oznacza, ze chodzi jedynie o kontrole
sprawowang przez Sejm w pelnym sktadzie na posiedzeniach (in pleno, przez
calg Izbe). Przepisy Konstytucji RP z 1997 r., niektérych ustaw oraz regula-
minu Sejmu pozwalajg stwierdzié, ze oprocz Sejmu in pleno uprawnienia do
kontroli dziatalnosci rzadu posiadaja takze inne podmioty sejmowe — komisje
sejmowe oraz postowie. Czasami te trzy grupy podmiotéw okreSlane sa
w pracy jako ,,sejmowe podmioty kontrolujace” lub ,,podmioty kontroli sej-
mowej”. Przedmiotem zainteresowania jest wi¢c kontrola dziatalnosci rzadu
sprawowana przez Sejm in pleno, przez komisje sejmowe oraz przez postow.

Termin ,kontrola” oznacza stownikowo ,sprawdzanie czego$, zestawianie
stanu faktycznego ze stanem wymaganym”16, W nauce prawa konstytucyj-
nego pojecie ,kontrola sejmowa” nie jest rozumiane jednakowo. Zapro-
ponowano wiec w pracy wlasng, autorska, dosy¢ rozbudowang definicje
okreslenia ,,sejmowa kontrola dziatalnosci rzadu”, wykorzystujac, oczywiscie,
przy jej konstruowaniu szereg trafnych propozycji sformutowanych w lite-
raturze przedmiotu.

Stownikowo termin ,,dzialalno$¢” oznacza ,zesp6t czynnosci podejmo-
wanych w jakim$ celu, zakresie, czynny udzial w czym$”17. Przedmiotem
zainteresowania jest wiec w pracy glownie kontrola faktycznej aktywnosci
rzagdu w wykonywaniu jego funkgji i kompetencji (kontrola biezgca i nastep-
cza), jedynie za$ tylko incydentalnie plany czy zamiary takiej aktywnosci
(kontrola wstepna).

Niemato trudnosci sprawito sprecyzowanie tresci pojecia ,rzad”, jako
podmiotu poddanego kontroli sejmowej. W Konstytucji z 1997 r. — w odréz-
nieniu od Malej konstytucji z 1992 r. — termin ,,rzagd” nie wystepuje, a ustawa
zasadnicza konsekwentnie postuguje si¢ okresleniem ,,Rada Ministréw” (cho-

przed Sejmem, [w:] M. Zmigrodzki (red.), Polityczno-prawne aspekty transformacji ustrojo-
wej w Polsce, Lublin 2000; R. Mojak, Funkcja parlamentarnej kontroli dzialalnosci rzqdu,
[w:] Z. Jarosz (red.), Parlament. Model konstytucyjny a prakiyka ustrojowa, Warszawa
2006; idem: Parlamentarna kontrola Rady Ministréw i ministrow w swietle Konstytucji
RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3; W. Odrowaz-Sypniewski, Funkcja kontrolna Sejmu
na tle zagadnienia rozdziatu wladzy publicznej i zasady nadrzednosci konstytucji, ,,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 3; M. Stebelski, Pojecie kontroli parlamentarnej na tle ustrojowym,
»Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3.

16 J. Bralczyk (red.), Stownik 100 tysigcy potrzebnych stéw, Warszawa 2005, s. 317.

17" M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1978, s. 496.
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ciaz w tytule jej rozdzialu VI mowa jest o administracji ,rzadowe;j”). Nazwa
»zad” uzywana jest natomiast, i to niejednokrotnie, w obowigzujacej nadal
ustawie z 1996 r. o Radzie Ministrow oraz w regulaminie Sejmu i w regu-
laminie pracy Rady Ministrow. W literaturze przedmiotu ocenia sie dosy¢
zgodnie, ze obecne konstytucyjne stanowisko ustrojodawcy nie przekreSla
mozliwos$ci postugiwania sie terminem ,,rzagd” w potocznym okreSlaniu Rady
Ministréw, za$ nienazywanie przez ustawe zasadnicza Rady Ministréw rza-
dem sprzyja zwickszeniu elastycznosci i réznorodnosci form dzialania tego
segmentu egzekutywy, daje podstawe do wyodrebnienia Rady Ministréw
jako konstytucyjnego elementu wladzy wykonawczej (art. 10 ust. 2) od rzadu
jako szerszej formuly ustrojowej, obejmujacej zarowno Rade Ministrow, jak
tez jej cztonkdéw i podlegle im organy administracji rzadowej, zwlaszcza cen-
tralnej. W takim szerszym znaczeniu pojecie ,,rzad” jest zazwyczaj rozumiane
w pracy (chociaz nie zawsze konsekwentnie), natomiast tak wlasnie wtedy,
gdy uzywany jest termin ,organy (lub podmioty) rzagdowe”. Nie znaczy to
jednak, ze przedmiotem zainteresowania w analizach zawartych w pracy
jest sejmowa kontrola dziatalnoSci wszystkich organéw sktadajacych sie na
szeroko rozumiany rzad. Uwage $wiadomie skupiliSmy na sejmowej kontroli
naczelnych organéw administracji rzadowej — Rady Ministréw (in corpore),
Prezesa Rady Ministréw oraz ministréw (i organdéw im réwnorzednych).
W pracy uzywane jest czasami okre§lenie ,,szeroko rozumiane zagadnienia
(problemy) sejmowej kontroli dziatalnosci rzadu”. Nie oznacza ono, ze zaj-
mujemy si¢ wszystkimi postaciami aktywnosci podmiotéw sejmowych (szcze-
golnie Sejmu in pleno i komisji sejmowych), w ramach ktorych maja miejsce,
niejako przy okazji, rowniez pewne analizy i oceny dziatalnosci rzadu (prace
ustawodawcze, prace nad projektami ustaw budzetowych i innych ustaw
dotyczacych spraw finansowych panstwa, rozstrzygniecia kreacyjne itp.). Ma
ono natomiast wskazywac, ze w rozwazaniach nie ograniczono si¢ jedynie do
kwestii tej kontroli pojmowanej w sposdb waski, ale ze objeto nimi — w r6z-
nym oczywiscie zakresie — zagadnienia sejmowej kontroli dziatalnosSci rzadu
wystepujace na czterech niejako, wyodrebnionych umownie ptaszczyznach:
1) w $wietle naczelnych konstytucyjnych zasad ustroju politycznego pan-
stwal8, stanowigcych podstawe unormowan prawnych pewnych probleméw
sejmowej kontroli dziatalnosci rzadu oraz jej sprawowania przez podmioty

18 Pod pojeciem ,naczelne konstytucyjne zasady ustroju politycznego pafistwa” bedziemy
rozumie¢ te spos$rdéd ogélu naczelnych konstytucyjnych zasad ustrojowych, ktére wyra-
zone w Konstytucji z 1997 r. okreSlajg ustrdj RP jako organizacji politycznej, powolanej
do sprawowania wladzy, do rzadzenia, do kierowania spoleczefistwem. Por. J. Kucinski,
Konstytucyjny ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 51 i 53;
idem: Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej. Podrecznik akademicki, Warszawa
2013, s. 23.
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sejmowe; 2) jako nieodzownego sktadnika konstytucyjnego systemu rzadéow
RP; 3) w kontekscie instytucji stuzacych sejmowej kontroli dziatalnosci rzadu
pojmowanej w zasadniczym tego stowa znaczeniu; 4) w zwigzku z kwestiami
odpowiedzialnoSci parlamentarnej Rady Ministréow i jej cztonkéw przed Sej-
mem, stanowigcej wazng ustrojowo przestanke istnienia sejmowej kontroli
dzialalnosci rzadu i ewentualne jej ,,zwieficzenie” (skutek).

Stosownie wiec do zakresu treSciowego okreSlenia ,,szeroko rozumiane
zagadnienia sejmowej kontroli dziatalnosci rzadu” zawarte w pracy rozwaza-
nia jurydyczne obejmujg — chociaz w dalece niejednakowym stopniu — kilka
grup przepisow Konstytucji RP z 1997 r. i innych aktéw normatywnych
regulujacych problemy tej kontroli: a) rozwazane z punktu widzenia zna-
czenia dla sejmowej kontroli dzialalnosci rzadu niektére okreslone w usta-
wie zasadniczej naczelne zasady ustroju politycznego panstwa; b) miejsce
i znaczenie kontroli sejmowej w konstytucyjnych uregulowaniach parlamen-
tarnego systemu rzagdow RP w jego zracjonalizowanej wersji; ¢) unormo-
wania konstytucyjne, ustawowe i aktéw pozaustawowych obowigzujacych
w okresie objetych analizami w pracy, dotyczace wprost instytucji i zagadnien
sejmowej kontroli dziatalnosci rzadu; d) regulacje konstytucyjne i regulami-
nowe stanowiace o parlamentarnej odpowiedzialnosci Rady Ministrow i jej
cztonkow przed Sejmem. Uwzglednienie w pracy wskazanych czterech grup
przepisow prawnych pozwolito na rozwazanie zagadnien sejmowej kontroli
dziatalnosci rzadu w szerokiej perspektywie prawnoustrojowej. Powodowato,
ze nie koncentrowano sie wylacznie, ani nawet nie gléwnie, na egzegezie
uregulowan normatywnych w zakresie objetym tematem pracy, zwlaszcza
w kwestiach proceduralnych, wielokrotnie juz analizowanych w pi$mien-
nictwie, ale starano si¢ w sposéb syntetyczny ukazywac te uregulowania na
bardziej rozleglym tle istotnych zagadnien ustrojowych.

Jednak nawet rozwazanie probleméw sejmowej kontroli dziatalnosci rzadu
w szerokiej perspektywie prawnoustrojowej nie wydawalo sie catkowicie
wystarczajace. Konieczne byto uwzglednienie w pracy, i to w jak najszerszym
mozliwym zakresie, takze praktyki politycznej, szczegblnie parlamentarne;j,
sprawowania sejmowej kontroli dziatalnoSci rzadu, co pozwolito postrze-
gac te kontrole w innej jeszcze perspektywie, blizszej rzeczywisto$ci. Tym
samym pojawila si¢ mozliwos¢ skonfrontowania zalozen prawnoustrojowych
dotyczacych tej kontroli z praktyka jej urzeczywistniania. Konfrontacja taka
okazala si¢ bardzo przydatna dla wzbogacenia, a przede wszystkim dla ure-
alnienie analiz i ocen zawartych w pracy. Model prawnoustrojowy stanowi
bowiem jedynie (ale rowniez az) normatywng konstrukcje tej kontroli, jej
»szkielet” o charakterze statycznym, wskazujac na podstawy, dopuszczalny
zakres, organizacje, instytucje i tryb wykonywania sejmowej kontroli dzia-
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talnosci rzadu. Z uwagi na obszerno$¢ materii i spraw tej kontroli, opartej
na rozbudowanych regulacjach normatywnych, konfrontacja modelu praw-
noustrojowego kontroli z praktykg polityczng w tym zakresie musiata by¢
z konieczno$ci ograniczana do Swiadomie wybranych instytucji, procedur
i dziatan kontrolnych. Nawet jednak ta niepelna analiza praktyki politycznej
w dziedzinie tej kontroli wykazata, ze praktyka, w znaczacym stopniu zgodna
z jej modelem prawnoustrojowym, z modelem tym nie jest jednak w pelni
spdjna, ze sie od niego w pewnych elementach rézni, chociaz i merytorycz-
nie, i w uktadzie czasowym w niejednakowym stopniu. Dopiero wiec analiza
praktyki politycznej i skonfrontowanie jej z modelem prawnoustrojowym
pozwolito na przyblizenie w pracy rzeczywistego stanu w zakresie sejmowe;j
kontroli dziatalnosci rzadu?®.

Rozwazania zawarte w pracy prowadzone sg3 w warstwie jurydycznej
przede wszystkim na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r. Oczywiscie, nalezalo tez uwzglednié istotne watki teoretyczne
oraz prawnoustrojowe, ale starano si¢ to czyni¢ z pewnym ,umiarem”,
w takim gtownie zakresie, w jakim uznano to za niezbedne dla zapewnienia
stosownych ,ram” stuzgcych klarownoS$ci rozwazah pracy oraz zawartych
w niej wywoddéw. W Konstytucji z 1997 r. znalazly si¢ nowe — w poréwnaniu
z Malg konstytucjg z 1992 r. — uregulowania dotyczace wprost sejmowej
kontroli dziatalno$ci rzadu, wzmacniajgce range prawnoustrojowg tej kon-
troli. Wyrazito sie to zwlaszcza we wprowadzeniu do ustawy zasadnicze;j
podstawowego dla kontroli sejmowej przepisu art. 95 ust. 2 — ,,Sejm spra-
wuje kontrole nad dziatalnosScig Rady Ministrow w zakresie okreS§lonym
przepisami Konstytucji i ustaw”. W analizach prawnych uwzgledniono takze
w szerokim zakresie inne akty normatywne regulujace sprawy sejmowej kon-
troli dziatalnos$ci rzadu, zwlaszcza niektére ustawy oraz regulamin Sejmu.

Rozdzial I pracy poswiecony zostal kwestiom pojeciowo-teoretycznym oraz
podstawom normatywnym sejmowej kontroli dziatalnosci rzadu. W pierw-
szej jego czesci starano sie ukazaé pojecie kontroli sejmowej w Konstytucji
RP z 1997 r. i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, przedstawié
reprezentatywne stanowiska nauki prawa konstytucyjnego w kwestii rozu-
mienia pojecia ,kontrola sejmowa”, aby na tym tle zaproponowaé wlasne,

19 Por. bardziej generalne uwagi na temat relacji migdzy uregulowaniami konstytucyjnymi
a praktyka polityczna: K. Klima, Konstytucja rzeczywista i modyfikacje podziatu wiadzy,
[w:] E. Gdulewicz, W. Ortowski, S. Patyra (red.), 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce
i w Europie Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2015, s. 475 i 477; Z. Witkowski, Konstytucja
pisana a konstytucja rzeczywista w Polsce — garsc refleksji, [w:] P. Tuleja, M. Florczak-Wator,
S. Kubas (red.), Prawa czlowieka. Spoleczeristwo obywatelskie. Paristwo demokratyczne.
Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, Warszawa 2010,
s. 206-210.
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autorskie rozumienie okreslenia ,,sejmowa kontrola dzialalnosci rzadu” i jej
elementow sktadowych (gtownie dla celéw niniejszej pracy). W drugiej czesci
rozwazono sejmowa kontrole dzialalnosci rzadu w nieco szerszym kontek-
Scie funkcji spetnianych przez Sejm, w tym zwlaszcza w ramach funkgji
kontrolnej. Wreszcie w czeSci trzeciej tego rozdzialu wskazano akty prawne
stanowigce podstawy sejmowej kontroli dzialalnosci rzagdu oraz dokonano
charakterystyki ogolnej tych przepiséw owych aktéw, ktére okreslaja pod-
stawy normatywne takiej kontroli.

W rozdziale II podjeto prébe ukazania znaczenia prawnoustrojowego
sejmowej kontroli dzialalnosci rzadu na gruncie Konstytucji RP z 1997 r.
Starano sie dokona¢ tego dwiema drogami: 1) przez ukazanie sejmowej kon-
troli dzialalnos$ci rzadu w $wietle naczelnych konstytucyjnych zasad ustroju
politycznego panstwa: zasady demokratycznego pafhstwa prawnego; zasady
wladzy zwierzchniej narodu; zasady okreslajacej podstawowe postacie spra-
wowania wladzy przez nardd; zasady podzialu wladzy i rownowagi wladz;
2) przez rozwazenie sejmowej kontroli dzialalnosci Rady Ministréw jako
nieodzownego skladnika konstytucyjnego systemu rzagdéw RP.

W rozdziale III analizie poddany zostal zakres podmiotowy i przedmio-
towy sejmowej kontroli dziatalnosci rzagdu. Wskazano w nim i scharaktery-
zowano organy, ktére w praktyce najczesciej sa podmiotami kontrolowanymi
— Rada Ministréw in corpore, Prezes Rady Ministréw i ministrowie. Rozwa-
zano takze — w jakim zakresie merytorycznym dziatalno$¢ tych podmiotdw,
realizowana na podstawie obowigzujacych przepiséw prawnych, moze by¢
przedmiotem kontroli sejmowe;j.

Rozdziatami, w ktérych najbardziej widoczne jest polaczenie rozwazan
prawnoustrojowych z analizami praktyki politycznej, zwlaszcza parlamentar-
nej, w zakresie objetym tematem pracy sg rozdzialy IV, V, VI i VII, obejmu-
jace okres III (1997-2001), IV (2001-2005), V (2005-2007), VI (2007-2011)
i VII (2011-2015) kadencji Sejmu RP. W trzech sposréd tych rozdziatow
(IV, V, VI) poddano analizie kontrole dziatalnosci rzagdu sprawowang przez
poszczegdlne sejmowe podmioty kontrolujace — przez Sejm in pleno (roz-
dzial 1V), przez komisje sejmowe (rozdzial V), przez postéw (rozdziat VI).
Starano si¢ w kazdym z tych rozdzialéw zajmowal si¢ podobnymi swym
charakterem kwestiami kontroli: 1) pozycja prawnoustrojowg Sejmu oraz
statusem komisji sejmowych i postow w kontroli dziatalnosci rzadu; 2) for-
mami organizacyjnymi wykonywania kontroli dziatalnosci rzadu przez Sejm
i przez komisje sejmow; 3) instrumentami kontroli wykorzystywanymi przez
poszczegdlne sejmowe podmioty kontrolujace; 4) formami kontroli dzia-
talnosci rzadu, z ktérych korzystaly poszczegdlne podmioty i rezultatami
stosowania tych form przez Sejm in pleno i przez komisje sejmowe. W przy-
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padku komisji sejmowych i postéw poswigcono rowniez nieco wigcej uwagi
5) kwestiom zakresu ich uprawniefi podmiotowych i przedmiotowych do
kontroli dziatalnosci rzadu. Wskazano tez na pomocnicza role NIK w kon-
troli dziatalno$ci rzadu sprawowanej przez Sejm in pleno i przez komisje
sejmowe.
Jezeli chodzi o komisje sejmowe, to szczegdlnie wnikliwie rozwazono dzia-
talnos¢ kontrolng czterech nich, wybranych przez autora gtownie z uwagi na
r6znorodnos$¢ przedmiotowego zakresu ich dziatania: Gospodarki; Kultury
i Srodkéw Przekazu; Obrony Narodowej; Zdrowia (sa one czasem w tek-
Scie okreSlone mianem ,,komisji wybranych”). Analizowano takze aktywnos¢
kontrolng jeszcze dwu innych komisji sejmowych: Finanséw Publicznych,
odgrywajacej wazng role w kontroli przez Sejm wykonania ustawy budze-
towej; Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktéra jest istotnym podmiotem
w kontroli udziatu Rady Ministréw RP w pracach Unii Europejskie;j.
TreScig rozdzialu VII sg kwestie odpowiedzialnosci parlamentarnej Rady
Ministréw i jej czlonkéw przed Sejmem na gruncie Konstytucji z 1997 r.
W pierwszej czeSci tego rozdzialu starano si¢ ukazal znaczenie prawno-
ustrojowe owej odpowiedzialno$ci — analizujac jej podstawy normatywne,
przestanki prawnoustrojowe ponoszenia oraz wskazujac miejsce i znaczenie
w konstytucyjnym systemie rzagdéw RP. W czeSci drugiej analizowano w war-
sywie normatywnej i praktyki politycznej formy egzekwowania przez Sejm
rozwazanej odpowiedzialnosci — konstruktywne wotum nieufnosci wyrazane
Radzie Ministréw, wotum nieufno$ci wyrazane ministrowi, niewyrazenie
Radzie Ministréw wotum zaufania na gruncie art. 160 Konstytucji.
W rozdziatach IV, V, VI i VII praktyke polityczng w zakresie objetym zain-
teresowaniami pracy przedstawiono na podstawie nastepujacych materiatow:
* niektorych sprawozdan stenograficznych z posiedzenr Sejmu z okresu
[I-VII kadencji;

* informacji o dzialalnosci Sejmu w poszczegdlnych kadencjach:
w kadencjach III-VI — w wersji ,,papierowej”, w kadencji VII — w wersji
elektronicznej;
* materialéw informacyjnych ,Prace Sejmu” w kadencjach II-VII -
w wersji elektronicznej;

* sprawozdan wskazanych wyzej szeSciu stalych komisji sejmowych
z dzialalnoSci w poszczegdlnych kadencjach: III-VI — w wersji ,,papie-
rowej”, w kadencji VII — w wersji elektronicznej;

* niektorych innych jeszcze przywolywanych w pracy materialow —

w wersji ,,papierowej” lub elektronicznej;
* rocznikéw statystycznych zawierajacych dane z lat od 1998 do 2014.
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Ksigzka ukazuje si¢ w roku dwudziestej rocznicy uchwalenia i wejscia
w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., chociaz
nie byla zamierzona i pomy§lana jako praca rocznicowa. Moze natomiast
by¢ uznana za pewnego rodzaju glos autora w sprawach oceny potrzeby
ewentualnych zmian niektérych unormowan obowigzujacej ustawy zasadni-
czej, a takze dokonania okre$lonych korekt w praktyce sejmowej kontroli
dziatalnosci rzadu.

Warszawa, grudzien 2016 r.





