Wstep

Jednym z najtrudniejszych zadan w nauczaniu jezyka obcego jest zapoznanie
uczniow z kategorig gramatyczna, ktéra w jezyku nauczanym ma jednoznaczny
wyktadnik formalny, a ktoérego brak w ich jezyku ojczystym. Dla polskojezycz-
nych studentéw takim zagadnieniem jest kategoria okreslono$ci. Osiagnigcie
sukcesu w procesie uczenia si¢ i nauczania musi opiera¢ si¢ z jednej strony na
wnikliwej analizie trudnosci, ktére polscy studenci napotykaja w zrozumieniu
funkcji przedimka okreslonego i w jego prawidtowym stosowaniu, a z drugiej
strony na opracowaniu kontrastywnego opisu okreslonosci w jezyku hebraj-
skim i polskim. Taki opis pomoze zrozumie¢ funkcje przedimka oraz uwraz-
liwi ucznidow na bogactwo czynnikow odpowiedzialnych za wystepowanie lub
niewystepowanie przedimka w réznych kontekstach.

Niniejsza publikacja powstata w odpowiedzi na potrzebe wyjasnienia
problematyki okreslonosci w jezyku hebrajskim. Jej celem jest szczegotowe
przedstawienie kategorii okre§lonosci i nieokreslonosci z punktu widzenia pol-
skojezycznego uzytkownika jezyka hebrajskiego. Praca sktada si¢ z dwoch czesci:
teoretycznej, zawierajacej kontrastywne studium opisu kategorii okreslonosci
w jezyku polskim i hebrajskim oraz empirycznej, obejmujacej opis analizy bte-
dow w uzywaniu przedimka okreslonego, popetianych przez polskojezycznych
studentéw. Zalozono, ze taka metoda przedstawienia problematyki okreslonosci
pozwoli na zapoznanie si¢ z tym zagadnieniem zaréwno od strony jezykoznaw-
czej, jak i dydaktyczne;j.

Na temat opisu kategorii okreslonos$ci w jezyku hebrajskim nie znajdziemy
obszernej literatury (por. Agmon-Fruchtman, 1982). Nieco szerzej zaj¢to si¢ tym
zagadnieniem w konteks$cie dydaktyki jezyka hebrajskiego (Alfi-Shabtay, Ravid,
2004, Bernstein, 1997, Bruck, Barysevich, 2014, Lev, 1997, Rom, 1999). Punk-
tem wyjSciowym tych badan byla interferencja, czyli wplyw jezyka ojczystego
(L1) na proces uczenia si¢ nowego jezyka. Zjawisko to polega na przyporzad-
kowywaniu regut jezyka ojczystego regulom jezyka docelowego i odnosi si¢
do wszelkich odchylen normy jezykowej, spotykanych u ludzi postugujacych
sie¢ wiecej niz jednym jezykiem (Weinreich, 1953).



10 Wstep

Z interferencjg zwigzane jest pojecie transferu jezykowego, ktory moze by¢
pozytywny badz negatywny. Transfer pozytywny polega na przenoszeniu wzorow
z jezyka ojczystego na jezyk obcy i shuzy utatwianiu procesu uczenia si¢, zas
negatywny skutkuje utrudnianiem tego procesu (Grucza, 1978, Komorowska,
1980, Lipinska, 2003).!

Powstate w ostatnich latach prace na temat interferencji w akwizycji jezyka
hebrajskiego koncentruja si¢ glownie na badaniach kompetencji wérod imigran-
tow z krajow bylego Zwigzku Radzieckiego (np. Abadi, 2000, Belenki, 2006,
Guri, 1991, Nischnik, 2003, Podolsky 1990) i Etiopii (np. Kapeliuk, 1990). Wcze-
$niejsze publikacje z tej dziedziny dotyczyly gldéwnie wptywu jezyka angielskiego
(np. Haramati, 1964, Levenston, 1981) oraz hiszpanskiego (np. Farstey, 1977)
jako L1 na proces uczenia si¢ jezyka hebrajskiego. Opracowania te omawiaja
trudno$ci w nabywaniu jezyka hebrajskiego przez imigrantow w Izraelu. Taki
rodzaj akwizycji nazwiemy mieszang. Polega ona na nauce akademickiej pod-
czas intensywnego kursu, tzw. ,ulpanu” wraz z réwnolegltym spontanicznym
uzywaniem jezyka na co dzien, w jego naturalnym srodowisku. W takiej sytuacji

I P. takze Kupferberg, Olshtain, 1996, Odlin, 1996.

2 Ulpan 197K — hebr. ,,studio”. Pierwszy ulpan powstat w roku 1949 w Jerozolimie.

Nazwa ,,ulpan” wywodzi si¢ od metody audiolingwalnej, ktorg stosowano do naucza-
nia jezykow obcych zotnierzy amerykanskich podczas II wojny $wiatowej. Proces dydak-
tyczny charakteryzowal si¢ duzg intensywnosciag zajeé, ktore odbywaty si¢ w laboratorium
jezykowym. Nacisk kladziono na wyksztalcenie nawykow jezykowych poprzez wielokrot-
ne powtarzanie i utrwalanie materiatu. Eliminowano calkowicie jgzyk ojczysty ucznia,
odrzucano wszelkie objasnienia gramatyczne. Metoda ta okazata si¢ nadzwyczaj skuteczna
(por. Komorowska, 2005).

Zostala ona zaadaptowana w Izraelu do nauczania jgzyka hebrajskiego imigrantow
przybytych do nowo powstalego panstwa. Z czasem w ulpanach zaczg¢to stosowaé metode
naturalng. Gléwnym zalozeniem tej metody jest zniwelowanie stresu zwigzanego z probami
mowienia w obcym jezyku. Nauka przebiega podobnie do procesu akwizycji jezyka ojczy-
stego przez dziecko: nauczyciel postuguje si¢ prostym, naturalnym jezykiem, nie poprawia
btedow ucznidw. Uczniowie stuchajg wypowiedzi nauczyciela i wypowiadajg si¢ dopiero
wtedy, gdy sami czujg si¢ gotowi. Jezykiem nauczania w takiej metodzie jest wylacznie
jezyk docelowy (Komorowska, 2005).

Metody nauczania i formy pracy stosowane w ulpanach z uptywem lat pod wplywem
zmieniajacych si¢ tendencji jezykoznawczych takze ulegaly zmianie, nadal jednak od lat
stosuje si¢ zasad¢ nauczania hebrajskiego po hebrajsku. W ostatnich latach dydaktyka jest
skierowana na ucznia: zaczg¢to przywiazywac wicksza wage do jezyka ojczystego uczniow
i do ich korzeni kulturowych. W niektorych ulpanach powstaja klasy sktadajace si¢ tylko
z rosyjskojezycznych badz amharskojezycznych studentow a nauczyciele postuguja si¢ biegle
jezykiem ojczystym uczniéw i do procesu dydaktycznego wlgczaja niekiedy objasnienia
w jezyku innym niz hebrajski (Fishler, 1999, Haramati, 1999, Pressman, 2001). Kazdy imigrant
ma prawo do nauki jezyka hebrajskiego na ulpanie w wymiarze 500 godzin dydaktycznych.
Kurs konczy si¢ egzaminem, ktérego zdanie uprawnia imigranta do ubiegania si¢ o prace
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mowimy o procesie nabywania jezyka hebrajskiego jako drugiego (L2). Przyj-
miemy, ze jezyk drugi przyswaja si¢ w naturalnym otoczeniu, a wigc w kraju,
w ktorym si¢ nim moéwi (Lipinska, 2003).

W niniejszej pracy rozgraniczamy pojecia ,.jezyk obey” 1 ,,jezyk drugi”.
O nauce jezyka obcego mowimy wtedy, gdy przebiega ona w warunkach szkol-
nych, poza spolecznoscia, ktora go uzywa. Taki rodzaj akwizycji jezyka hebraj-
skiego dotyczy studentow hebraistyki, ktorych eseje postuzyly jako materiat
badawczy do niniejszej pracy.

Badania nad akwizycja jezyka hebrajskiego wsrdd polskojezycznych stu-
dentdéw, uczacych si¢ go jako L2 badz jako obcego, nie zostaty jak dotad prze-
prowadzone.

Studenci Zaktadu Hebraistyki Uniwersytetu Warszawskiego podczas pigcio-
letnich studiow osiagaja bardzo zaawansowana znajomos$¢ jezyka hebrajskiego.
Pomimo wysokiej kompetencji jezykowej, zagadnienie okreslonos$ci pozostaje dla
wielu z nich niezrozumiate, co znajduje odzwierciedlenie w braku umiejgtnosci
stosowania przedimka okre§lonego zar6wno w mowie, jak i w piSmie. Przyczyna
tego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢ transfer negatywny z jezyka polskiego, w kto-
rym brak jest morfemu, leksemu badz jakiegokolwiek innego wyktadnika zare-
zerwowanego dla wyrazania okreslonosci. Z tego powodu polskojezyczny student
nie czuje intuicyjnie potrzeby stosowania przedimkéw w innych jezykach i nie
nalezy si¢ spodziewac, ze samoistnie zrozumie to zagadnienie (Grucza, 1978).

W podrecznikach do nauki jezyka hebrajskiego, nawet tych pisanych z mysla
o rosyjskojezycznych imigrantach, przedimkowi okreslonemu nie poswieca si¢
zbyt wiele uwagi, co dodatkowo utrudnia zaznajomienie si¢ z tym nielatwym
tematem.

Niniejsza praca zawiera opis kategorii okreslono$ci w jezyku hebrajskim
1 polskim. W pierwszej czesci podjeto probe usystematyzowania tej kategorii
z punktu widzenia uzytkownika jezyka hebrajskiego, ktorego L1 jest polski.
Opisano najwazniejsze sytuacje i konteksty, w ktorych uzywa si¢ przedimka
okreslonego w jezyku hebrajskim, poréwnujac je z podobnymi uzyciami i kon-
tekstami w jezyku polskim a takze podajgc Srodki leksykalne badz sktadniowe,
ktore moga by¢ w jezyku polskim wyktadnikami okreslonosci. Z drugiej strony
objasniono réwniez sytuacje, w ktorych w jezyku hebrajskim nie uzywa si¢
przedimka.

w instytucjach publicznych. Ulpany podlegaja organizacyjnie Ministerstwu Edukacji Izraela
(http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/AdultEducation/).

Metody nauczania w ulpanach niejednokrotnie podawane sg jako wzor efektywnego
nauczania jezyka obcego.
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Najpierw zostaly omoéwione zasady stosowania przedimka w sytuacjach,
w ktorych jest on wymagany bez wzgledu na kontekst wypowiedzi. Nastgpnie
przedstawiono kolejno problematyke odniesien wewnatrztekstowych, regut uzycia
przedimka w nazwach wlasnych, w deskrypcjach okreslonych oraz w zdaniach
ogblnych. Jako ostatnia w teoretycznej cze$ci pracy zostata opisana kwestia
nieokreslonosci.

Teoretyczne omoéwienie zagadnienia zostato podparte przyktadami z literatu-
ry. Przyklady te, jesli ich oryginalnym j¢zykiem byt hebrajski, podawano jako
pierwsze. Ponizej nastepowal przektad literacki badz wtasny na jezyk polski.
Jezeli jezykiem oryginalu byt polski, ten przyklad podawano jako pierwszy,
a po nim nastgpowat przektad literacki na jezyk hebrajski. Wspomagano si¢
takze zdaniami z jgzyka codziennego oraz z Internetu, nie traktujac ich jako
normatywne, lecz jako przyktady uzusu jezykowego. W przypadku przyktadow
z Internetu oraz cytatow z dziet literackich w nawiasie podano zrodto. Wszelkie
inne zdania, przy ktorych nie podano bibliografii, sg przyktadami wtasnymi badz
przektadem mojego autorstwa.

W drugiej, empirycznej czesci pracy oméwiono badanie, ktére przeprowa-
dzono na polskoj¢zycznych studentach Zaktadu Hebraistyki pod katem btgdow
w stosowaniu przedimka okreslonego.

Informacje zawarte w obydwu czesciach pracy majg nieco odmienny cha-
rakter. Wynika to z faktu, ze pierwsza czg¢$¢, oparta na rozwazaniach z dzie-
dziny logiki i jezykoznawstwa, stanowi podstawe teoretyczng; druga natomiast
przedstawia badanie zywego, naturalnego jezyka, ktory niekiedy trudno jest
wtloczy¢ w ramy opiséw formalnych. Przyktadem takiej rozbiezno$ci moze by¢
pewien rozdzwigk pomigdzy teoretycznym przedstawieniem w Czesci I deskrypcji
okreslonych, skladajacych si¢ z rzeczownikéw konkretnych i odnoszacych si¢
do jednostkowych obiektow z rzeczywistosci, a wynikami badania w Czesci 11,
ktore wykazaty problem z zaklasyfikowaniem grup imiennych sktadajacych sie
z rzeczownikow jednoznacznie wyznaczajacych w liczbie mnogiej, zbiorowych
badz abstrakcyjnych, z przydawka, ktore w literaturze dotyczacej tego zagad-
nienia dotychczas nie zostaly uwzglgdnione.

Niniejsza publikacja ma na celu naswietlenie nietatwej problematyki okre-
slonosci z punktu widzenia uzytkownika jezyka hebrajskiego, ktérego L1 jest
polski. Zamystem autorki jest, by informacje tu zawarte postuzyly zaréwno
studentom, jak i nauczycielom jezyka hebrajskiego, ktorzy borykaja sie z pro-
blemem nieprawidlowego uzywania przedimka. Niektore tematy, z racji braku
dotychczasowych wyczerpujacych opracowan, zostaly jedynie zasygnalizowane;
autorka tej pracy zywi jednak nadzieje, ze doczekaja si¢ one gruntownych badan
w przysztosci.



