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Wstep:
tozsamos¢ narodowa w warunkach
integracji europejskiej

Wojciech Lis, Jarostaw Szymanek

Czlowiek potrzebuje do petni zycia nie tylko pozywienia, odziezy czy mieszka-
nia, ale takze poczucia przynaleznosci, ktore okresla jego tozsamos¢. Dzieki temu
nie jest czlowiekiem znikad, nie czuje si¢ wyalienowany, ale wespot z innymi oso-
bami o okreslonej, zblizonej czy podobnej tozsamos$ci konstytuuje wspdlnote, ktora
uznaje za swoja, i dla ktorej gotéw jest do najwiekszych poswiecen. Jako istota spo-
teczna, cztowiek bezwzglednie potrzebuje obecnosci we wspdlnocie. Takg wspolno-
ta mikro jest rodzina, z ktorg si¢ utozsamia i ktorg zazwyczaj traktuje jako wartos¢
szczegolng. Wiekszymi wspolnotami sg szkota, miejsce pracy, parafia czy inne gru-
py, w ramach ktorych realizuje swoje pasje, pragnienia, dazenia i cele. Wspolno-
ta makro jest nardd, z ktérym taczy go tozsamos$¢ jezyka, miejsca zamieszkania,
wspolnej historii, czesto takze religii i aspiracji. Narod, w warunkach wspotczesno-
$ci, najczesciej majacy swoje panstwo, osigga pewien poziom dojrzatosci i $wiado-
mosci, ktorg konstytuuje iunctim migdzy narodem a panstwem. To iunctim to takze
wielkie zobowigzanie wobec przysztych pokolen, by obroni¢ swoja wyjatkowosc,
wolno$¢ i suwerenno$¢, kulture zakorzeniong w okreslonym, bardzo konkretnym
dziedzictwie, ktore skorelowane jest z tym, co okresla si¢ cywilizacja. Dla Pola-
kéw dziedzictwo to definiuje Konstytucja RP, wspominajac m.in. o jego chrzesci-
janskim rodowodzie, ale tez o ogélnoludzkich wartosciach, ktore zostaty uznane za
wazne i cenne, skladajac si¢ na ponad tysigcletni dorobek Narodu Polskiego!.

Tozsamo$¢ cztowieka okre$la tozsamo$¢ narodowa, uksztattowana przez kulture,
religig, jezyk, zwyczaje i obyczaje wytworzone na przestrzeni dziejow, nierzadko
tragicznych, ktore nieraz zmuszaty do podjecia walki o fizyczne przetrwanie. Pano-
rama dziejow, ktore sg bardzo istotnym sktadnikiem konstytuujagcym tozsamosc to

I Por. J. Sobczak, Dziedzictwo narodowe w polskim porzqdku konstytucyjnym, ,,Jus Novum”
2019, nr 2, s. 147 i nast.; K. Zeidler, Pojecie ,,dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego
prawna ochrona, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. XII, s. 343 i nast.



8 Wojciech Lis, Jarostaw Szymanek

zardwno wydarzenia pigkne, donioste i chlubne, jak i czasy bardziej wstydliwe i tra-
giczne, czasy gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly tamane, a ludzkie
charaktery pokazywaty swoje drugie, znacznie gorsze oblicze. Wszystko to sktada si¢
na historig, a ta jest nieodtacznym elementem tozsamosci konstruujacej narod, a zara-
zem odrozniajacym go od innych, ktorzy z racji j¢zyka, historii, kultury tworzyli inne,
cho¢ podobne wspdlnoty, o wlasnej, specyficznej, czesto niepowtarzalnej tozsamosci.
W efekcie, kwestia przynaleznosci do narodu i odrebnosci od innych zakorzenia czto-
wieka we wlasciwym dla tego narodu systemie wzorcéw i wartosci, kontekscie hi-
storycznym, dziedzictwie kulturowym, znakach i symbolach oraz zwigzanych z nimi
emocjach, ktore daja poczucie dumy i motywuja do obrony w sytuacji ich deprecjo-
nowania. Caty ten bagaz dziejowych do§wiadczen, ktory ugruntowat poczucie przy-
naleznosci ($wiadomosci) do jednej wspolnoty, determinuje Swiatopoglad, postawy
i zachowania, sposob odczuwania i pojmowania spraw fundamentalnych?.
Wspblczesnie podejmowane sg jednak wzmozone proby rozmycia tozsamo-
$ci narodowej poprzez tworzenie koncepcji unitarystycznych wskutek pogtebione;j
1 przyspieszonej integracji europejskiej oraz wzmozonych procesow globalizacyj-
nych, a takze m.in. zmiany sktadu etnicznego narodow, co jest konsekwencjg zarow-
no naturalnych procesow migracyjnych, jak i realizacja §wiadomych, politycznych
i administracyjnych wytycznych tzw. spoleczenstwa otwartego czy tez inkluzywne-
go, gdzie symbolem nowoczesnosci ma by¢ wielokulturowo$¢, wielonarodowos¢
i wieloetniczno$¢3. Poza tym, podejmowane sa dzialania majace na celu zrelatywi-
zowanie historii, podwazanie tradycyjnych warto$ci, umniejszanie badz o$mieszanie
przesztych dokonan, ich karykaturalizacje czy wrecz pigtnowanie jako anachroni-
zmu, zasciankowosci, obskurantyzmu, ksenofobii, niedostosowania do nowoczesno-
$ci itd. Dziatania te wzmacnia nader czgsto ,,wysoce specyficzna polityka historycz-
na”4, ktorej konsekwencja jest ukazywanie Polski jako gtéwnego Zrodta wszelkich
nieszcze$e, jakich doswiadczyta Europa w XX wieku. Polska polityka historyczna,
okreslana nieprzypadkowo mianem ,,pedagogiki wstydu” czy wrecz oikofobii?, sko-
relowana jest zarazem z bardzo silng i konsekwentng polityka historyczng innych
narodow, ktore w imi¢ kultywowania albo przewarto§ciowywania wlasnej historii
i tozsamosci, narzucajg okre$lony kod kulturowy®, ktory czesto zderza si¢ z polskim

2 Por. H. Kubiak, Swiadomosé i tozsamosé¢ narodowa. Swobodny wybor czy wymuszone zobo-
wigzanie?, [w:] Socjologia: teoria i dziatanie. Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadystawa Markiewicza,
red. K. Doktor, W. Kwasniewicz, A. Kwilecki, Warszawa 1997, s. 265 i nast.

3 Por. T. Fotopoulos, Towards an Inclusive Democracy. The crisis of the growth economy and the
need for a new liberatory project, London—New York 1997, s. 171 i nast.

4 Szerzej zob. R. Chwedoruk, Polityka historyczna, Warszawa 2018, passim.

5 Por. S. Pupo, The oikophobia in the history of modern political thought, ,Revista de Etica
e Scelte Pubbliche” 2015, nr 118, s. 3 i nast.

6 Por. J. Zalecki, Tozsamos¢ narodowa a polityka historyczna wspétczesnych Niemiec, ,,Cywili-
zacja i Polityka” 2014, nr 12, s. 99 i nast.
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doswiadczeniem historycznym i — niestety — nie znajduje skutecznego odporu, co
w praktyce oznacza, ze narracja innych dominuje i przykrywa narracj¢ zgodna
z prawdg historyczng’. Przyktadem wregcz podrgcznikowym jest, z jednej strony,
zbitka pojeciowa ,,polskie obozy koncentracyjne”, z drugiej strony, coraz bardziej
powszechna narracja, zgodnie z ktora to nie Niemcy byli odpowiedzialni za tragizm
Il wojny $wiatowej, ale jacy$ mityczni nazisci, a ci znajdowali si¢ niemal we wszyst-
kich panstwach, co powoduje, ze dramat wojny jest wspotwing wielu nacji, nie tylko
Niemcow, ktorzy w gruncie rzeczy w ramach takiej narracji takze uwazaja sie¢ za
ofiary II wojny $wiatowej®. W tym tonie brzmia rowniez te wszystkie wypowiedzi,
ktore wskazuja ze Holokaust nie byt wcale produktem niemieckiej maszyny propa-
gandy nienawi$ci 1 obozow §mierci, ale raczej tworem kulturowym, ktéry stworzy-
ta europejska przeszto$¢, w tym zwlaszcza takie jej elementy jak religia katolicka,
nacjonalizm oraz ksenofobia, na bazie ktorych pojawila si¢ i utrwalita nietolerancja
wobec innych i obcych, a przede wszystkim Zydow. W mysl tych pogladéw nie
bytoby dramatu Holokaustu, gdyby spoteczenstwa europejskie skutecznie stawity
opor faszyzmowi, gdyby byly bardziej dojrzate, bardziej otwarte, bardziej demokra-
tyczne?. Takie jawnie ahistoryczne perspektywy nowego myslenia maja rozmywac
odpowiedzialno$¢19, a zarazem wywolywaé wyrzuty sumienia i potgpienia wszelkie-
go rodzaju tradycyjnych tozsamosci, w tym narodowej i religijnej, by w ich miejsce
stworzy¢ nowe, z definicji lepsze, wlasciwsze czy bardziej demokratyczne.

Do tego dochodzi narzucana wszelkimi mozliwymi sposobami nowomowa
1 osiggajaca granice absurdu hipokryzja, ktdéra w imi¢ wolnosci bez odpowiedzial-
nosci kreuje nowy system wartosci, na bazie ktorego ma powstac ,,nowe spoteczen-
stwo” bez podziatéw etnicznych, narodowych, jezykowych, kulturowych, wyznanio-
wych, ekonomicznych, czy jakichkolwiek innych. To modernistyczne spoteczenstwo
ma by¢ wolne od opresyjnych podzialow i stygmatyzacji, za jakie niektorzy uznajg

7 Kiedy taki odpor si¢ pojawia, jest on uznawany za przejaw nacjonalizmu, prawicowej ekstre-
my, ktoéra powinna by¢ z calag moca napigtnowana i skutecznie wyeliminowana, por. M. Napiorkowski,
Turbopatriotyzm, Warszawa 2019, passim.

8 Por. H. Seklecka, Problem pamigci Holokaustu — prasa polska i zagraniczna o ,, polskich obo-
zach Smierci”, [w:] Narracje pamigci. Miedzy politykg a historig, red. K. Kacka, J. Piechowiak-Lam-
parcka, A. Ratke-Majewska, Torun 2015, s. 95 i nast.

9 Por. J. Grabowski, Holokaust to nie tylko niemiecki problem. To rowniez problem calej Europy,
https://jewish.pl/pl/2020/06/22/holokaust-to-nie-tylko-niemiecki-problem-to-rowniez-problem-calej-
europy/ [dostep: 2 sierpnia 2025 r.].

10 Warto przypomnie¢, ze Migdzynarodowy Sojusz na rzecz Pamigci o Holokauscie (IHRA)
w swoim raporcie z 2021 r. uznal, Ze znieksztalcanie pamieci o Holokauscie jest podstgpniejsze niz
jego negowanie. Jednym z przyktadow jest zacieranie odpowiedzialnosci nazistowskich Niemiec
za utworzenie obozow koncentracyjnych. IHRA w raporcie wskazal, ze do najczestszych przejawow
zacierania pamig¢ci naleza: umniejszanie winy nazistowskich Niemiec, obwinianie innych narodow
lub grup etnicznych, wskazywanie czynnikoéw kulturowych jako zasadniczych w tworzeniu ,.klimatu
Holokaustu”, pomniejszanie liczby ofiar.
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coraz czesciej przynalezno$¢ narodowa i skorelowane z nig takie wartosci jak pa-
triotyzm czy tozsamo$¢ narodowa, ktora ma by¢ w warunkach dzisiejszych jedynie
antykwarycznym rekwizytem odpowiedzialnym za wszelkie realne i domniemane
dramaty historii.

Proby tego rodzaju dziatan nie sg niczym nowym w historii ludzkosci, by przy-
pomnie¢ tylko Imperium Rzymskie, panstwo frankijskie czy wreszcie obtedy komu-
nistow po rewolucji rosyjskiej i naiwne przekonanie, ze bezklasowe, beztozsamo-
$ciowe spoteczenstwo porewolucyjne bedzie gwarantem wiecznego pokoju i btogiej
szczgs$liwosci. Doktadnie takie, na wskro$ utopijne, a zarazem naiwne mys$lenie do-
prowadzato do najwigkszych dramatow XX wieku, ktore zazwyczaj odbywaly si¢
w imi¢ walki z zabobonem, obskurantyzmem, zacofaniem i tradycjami, a ich kresem
miato by¢ zbudowanie lepszego, szczesliwszego spoteczenstwa, uwolnionego z gor-
setu wszelkich presji, zobowigzan, konwencji i konwenansow!!.

Trzeba mie¢ §wiadomosc¢, ze tego rodzaju obliczone na wielka skale projekty
zawsze maja na celu urzeczywistnienie wizji silniejszego, na czym tracg najstab-
si, ktorym brakuje determinacji do obrony swoich interesow!2. Stad tak wazna jest
$wiadomos¢ tozsamosci narodowej, ktéra pozwala na odpowiedzialne ksztattowanie
swoich losow zgodnie z najlepiej pojetym wiasnym interesem. To szczegolnie istot-
ne w kontekscie coraz silniej podkreslanych koncepcji centralizacyjnych w ramach
Unii Europejskiej, ktora coraz $mielej dazy do stworzenia jednego superpanstwa
albo europejskiego imperium, nie zwazajac na tradycje, koszty spoteczne czy interes
narodowy tworzacych ja panstw. Integrujaca si¢ Europa jest zreszta bodajze najbar-
dziej wyostrzonym, a zarazem wymownym przyktadem budowania nowej rzeczywi-
sto$ci, ktora, z jednej strony, polega na demontowaniu dotychczasowej architektury
spotecznej i politycznej, z drugiej za$ na tworzeniu nowych rozwigzan, czesto za po-
mocg zmiany znaczen funkcjonujacych pojec i termindw. Wystarczy wskaza¢ kon-
sekwentne dyskredytowanie poje¢ takich jak panstwo narodowe, patriotyzm, interes
narodowy czy religia chrzescijanska, z drugiej zas usilne lansowanie ich antonimow,
takich jak jedno panstwo europejskie, patriotyzm konstytucyjny, europejskos¢, in-
teres wspolnotowy utozsamiany z solidarnos$cig czy religia obywatelska jako praw-
dziwsza, nowoczesniejsza albo — co brzmi paradoksalnie — antyreligijna, a wlasciwie
antychrze$cijanska, czyli wlasnie stuszna, nowa religia.

11" Tego rodzaju obtgkane idee i pomysly nie sa zreszta wlasciwe jedynie dla Europy; mozna po-
da¢ przyktad rewolucji kulturalnej w Chinach z lat 60. XX wieku, zainicjowanej przez Mao Zedonga,
czy polityke Czerwonych Khmerow w Kambodzy, ktora skonczyta si¢ ludobdjstwem na olbrzymia
skale. Szerzej zob. F. Furet, Przesztos¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX wieku,
thum. M. Ochab, J. Gérnicka, Warszawa 1996, passim.

12 Dlatego nie od dzi$ moéwi sie¢, ze Unia Europejska jest projektem, na ktérym najwigcej ko-
rzystaja Francja i Niemcy, por. A. Barabasz, B. Koszel, M. Ksi¢zniakiewicz, Przywddztwo Francji
i Niemiec w Unii Europejskiej w XXI w. Problemy i wyzwania, Poznan 2016, passim.
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Kreatorzy europejskiej przysztosci dobrze wiedza, ze tozsamosci narodowe, reli-
gijne, jezykowe czy kulturowe sg budulcem Europy i jej roznorodnosci, stad si¢gaja
do tych tozsamosci, starajgc si¢ nada¢ im nowe znacznie i na nowo postuzy¢ si¢ nimi
w kreowaniu nowej tozsamosci nowej Europy. Za przyktad moga stuzy¢ prowadzo-
ne nie od dzi$ dywagacje na temat tego, czy istnieje juz jeden europejski demos czy
raczej ciggle mamy do czynienia z demosem na poziomie panstwa narodowego, stad
potrzeba i wyzwania jego dekonstrukcji przy pomocy tradycyjnych instytucji i re-
konstrukcji poje¢ (vide partie europejskie, wybory europejskie, obywatelstwo euro-
pejskie itd.). W mysl tych wszystkich pomystow europeizacja, rozumiana jako prze-
niesienie rozwigzan i instytucji z panstwa narodowego na poziom Unii Europejskie;j,
jest najlepszym sposobem odejscia do rzekomo zdyskredytowanych rozwigzan nie-
pasujacych do ,,nowych czasé6w” i ustanowienia lepszej, nowoczesniejszej, bardziej
demokratycznej rzeczywistosci z europejskim demosem, ktory z definicji jest lepszy
niz tradycyjny nardd osadzony w realiach dotychczasowego panstwa narodowego.

W obliczu tych wszystkich procesdéw istnieje niewatpliwie pilna potrzeba obu-
dzenia czy tez przywrocenia swiadomosci wlasnej odrebnosci 1 wynikajacych stad
interesow narodowych, ktore nie w kazdym aspekcie i na pewno nie za wszelka cene
muszg by¢ zbiezne z tego rodzaju koncepcjamil3. Oczywiscie jasng rzeczg jest, ze
kultywowanie wtasnej tozsamosci nie musi wcale popada¢ w sprzecznos¢ z proce-
sami integracji i globalizacji. Nie sg to wszakze procesy kolizyjne czy wzajemnie
si¢ wykluczajace. Wystarczy przypomnie¢, ze ciagle aktualnym hastem integracji
europejskiej jest ,,jednos¢ w réznorodnosci”, co ma potwierdza¢ oczywistg skadinad
obserwacje, ze Europa to kontynent réznych narodow, roéznych jezykow, roznych re-
ligii, r6znych, czesto wysoce partykularnych interesow, ale zarazem kontynent, kto-
ry w tyglu odmiennosci i réznorodnosci jest w stanie odnaleZz¢ elementy unifikujace.
Dazac do integracji europejskiej nie nalezy tez ulega¢ zwodniczemu urokowi niekto-
rych naukowych hipotez, ktorych rzekoma prawdziwos¢ albo zaledwie shuszno$é zo-
stala ex cathedra ogloszona jakis$ czas temu, stuzac procesom wzmozonej integracji
i dekonstrukcji tradycyjnych elementow infrastruktury spotecznej i politycznej. Tak
byto chociazby z poj¢ciem narodu i tozsamosci narodowej, ktorg Benedict Anderson
nazwal ,,wspdlnotg wyobrazona”, dowodzac rzekomej fantasmagorycznos$ci katego-
rii narodu i tozsamosci narodowej, jako produktu wybitnie europejskiej, wysoce spe-
cyficznej kultury 1 jej obskuranckich naleciatosci (m.in. religii), ktore byty pozywka
dla nacjonalizmu i patriotyzmu!4.

13 Zwlaszcza, ze pojecie tozsamosci narodowej jest bardzo podatne na zmiany kulturowe, co
zreszta jest oczywiste, gdyz samo jest wytworem procesow kulturowych. Szerzej zob. E. Kornacka-
-Skwara, Tozsamos¢ narodowa w Swietle przemian kulturowych, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dlugosza. Pedagogika” 2011, nr 20, s. 113 i nast.

14 Por. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa—Krakow 1997,
passim.
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Paradoksalnie, ostatnie wydarzenia — wojna na Ukrainie, niebywaly wrecz
wzrost poczucia zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa, podwazanie pryncypiow
tadu migdzynarodowego — wszystko to moze by¢ szansg na rewitalizacj¢ podej-
$cia do tozsamosci narodowej, tak zagrozonej w dobie wzmozonych proceséw in-
tegracji i globalizacji. Juz dzi$ wskazuje sig, ze beztozsamosciowe, bezpostacio-
we spoteczenstwa, jakie usilnie starano si¢ stworzy¢ w dobie politycznego pokoju
i spotecznego spokoju nie sg w ogdle odporne na realne zagrozenia. Malo tego,
poprawnos¢ polityczna oraz lewicowo-liberalna swoista ,,pedagogika antypatrio-
tyzmu” spowodowaly, ze spoleczenstwa europejskie sg wysoce zdemobilizowane
i zdemotywowane. Czgsto tez nie czuja wickszego ani powazniejszego zwigzku
z wlasnym panstwem, a na pytanie o potencjalne zagrozenie dla tozsamosci czy
wrecz egzystencjalnej trwalosci wlasnego narodu jako alternatywe wskazujg migra-
cje. Niedawne badanie opinii publicznej w Niemczech, gdzie ,,edukacja przeciwko
panstwu narodowemu” prowadzona jest konsekwentnie od wielu lat, zszokowatly
tamtejsza spotecznos¢, gdyz pokazaly, ze zaledwie 16% Niemcow gotowych jest
walczy¢ za ojczyzne. Jednoczesnie zdecydowana wickszo$¢ uczestnikow sonda-
zu — az 59% — okreslila jako ,,mato prawdopodobny” swoj udzial w aktywnych
dziataniach obronnych, a nawet w ogoéle nie bytaby gotowa broni¢ Niemiec z bronig
w reku w przypadku ataku militarnego. Co ciekawe, wsrod kobiet wskaznik ten
wyniost az 72%!5. To najlepiej pokazuje, ze pojecie tozsamosci narodowej wy-
maga dzi$ rewitalizacji, gdyz jest nie tylko konkretem spotecznym, politycznym
i prawnym, ale jest tez — co dzi$ jest najwazniejsze — podstawowa kategorig bez-
pieczenstwa narodowego, a zarazem warunkiem sine qua non budowania skutecz-
nej odpornos$ci na wszelkiego rodzaju zagrozenial®. Z tego punktu widzenia wregcz
zastanawiajace jest, ze modne obecnie tzw. budowanie odpornosci spoteczenstwa
na ewentualne zagrozenia, co jest priorytetem m.in. Unii Europejskiej, odbywa si¢
przy jednoczesnym wyjatawianiu tozsamosci (§wiadomos$ci) narodowej i w opar-
ciu o zupetnie sztuczne konstrukcje demokracji europejskiej, wartosci europej-
skich czy innych twordw, ktore z punktu widzenia przecigtego Europejczyka sa
duzo bardziej abstrakcyjne anizeli konkret, jakim jest tozsamo$¢ narodowa, kto-
ra z kolei jest przedtuzeniem tozsamosci rodzinnej (w mysl hasta, ze nardd jest
jedna wielka rodzing). Tymczasem, co jest prawdziwym paradoksem, tozsamos$¢
narodowa w prawie Unii Europejskiej jest konsekwentnie zawezana i sprowadza-
na wylacznie do tzw. dziedzictwa kulturowego, ktore przeciez mozna potraktowac

15° A. Malinowska, Niemcy si¢ bojg? Tylko 16 proc. gotowych walczyé¢ za ojczyzne, https://
wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/9854519,niemcy-sie-boja-tylko-16-proc-gotowych-walczyc-
za-ojczyzne.html [dostep: 2 sierpnia 2025 r.].

16 Por. I. Urych, Tozsamos¢ narodowa we wspolczesnym swiecie jako istotny element bezpie-
czenstwa narodowego na podstawie analizy tresci podrecznikow dla szkoly podstawowej w Polsce,
,Colloquium” 2023, nr 2, s. 51 i nast.
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jedynie jako jeden ze sktadnikéw o wiele szerszej i bogatszej w tresci tozsamosci
narodowej!’.

Wyrazne zawezanie pojecia tozsamos$ci narodowej w prawie UE, mimo ze toz-
samos¢ ta jest jedna z zasad unijnych expressis verbis wpisanych do art. 4 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, literalnie sprowadzajac si¢ do obowiazku poszanowania
przez Unig i jej instytucje podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych
we wszystkich panstwach cztonkowskich, jest dzi$ faktem bezdyskusyjnym. Mozna
nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze coraz czysciej tozsamos¢ narodowa sprowadza
si¢ do roli niemalze folklorystycznej, bez odnoszenia do niej jej wlasciwego jadra,
czyli zasadniczej tre$ci merytorycznej wskazanej explicite w dyspozycji art. 4 TUE,
tzn. podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych. Jest to oczywiscie wy-
nik §wiadomego dziatania Unii, dla ktdrej tozsamo$¢ narodowa rozumiana w spo-
sob $cisle traktatowy moze by¢ zbyt duza przeszkoda w postepach dalszej, a przede
wszystkim glebszej integracji, szczegolnie jesli ta jest wyraznie zideologizowana
wedhug schematu pandemii demokracji liberalnej jako rzekomo bezalternatywne;j
formy demokracji, nie tylko politycznej (adresowanej do poszczegdlnych panstw)
ale takze miedzynarodowe;j (tj. dziatajacej w relegacjach miedzy panstwami). Stad
nie dziwi, ze obok specyficznego podejscia Unii Europejskiej do tozsamosci naro-
dowej na t¢ ostatnig dziata rowniez na swdj sposdb czynnik obiektywny, jakim jest
sukcesywne ,,rozszerzanie wladzy migdzynarodowej” (expansions of international
authority)18, co obserwujemy od czasu zakonczenia II wojny §wiatowej, a czego
skumulowanym efektem ,,jest nadmierne ograniczenie suwerennosci i danie ludziom
poczucia, ze sity obce kontrolujg ich zycie”!°.

Delegowanie uprawnien do podejmowania waznych decyzji przez gremia i in-
stytucje mi¢dzynarodowe, z pomini¢gciem albo co najmniej pomniejszeniem roli
panstwa, to konsekwentny proces, odbywajacy si¢ nie tylko w ramach Unii Euro-
pejskiej20, ale i catego rezimu prawa miedzynarodowego, ktory wyraznie zderza si¢
z tradycyjna suwerennoscia panstwowa, i juz teraz powoduje powazne problemy
polityczne, a mozna sadzi¢, ze problemy te beda si¢ tylko nawarstwia¢ w miare jak
rezim mi¢dzynarodowy bedzie si¢ umacniat?!. Dlatego nie tylko w ramach Unii Eu-
ropejskiej narasta napigcie miedzy tozsamoscia narodowg oraz jej poszczegélnymi

17 Por. J. Sobczak, Ochrona dziedzictwa kultury w systemie prawnym Unii Europejskiej, ,,Srod-
kowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009, nr 3, s. 105 i nast.

18 R. Jackson, Sovereignty: Evolution of an Idea, Malde 2007, s. 78.

19 J1.D. Colgan, R.O. Keohane, The Liberal Order Is Rigged: Fix It Now or Watch It Wither,
,Foreign Affairs” 2017, nr 3, s. 42.

20 Por. J. Szymanek, Downplaying of the role of Member States: competence creep and state
bypassing in decision making in the European Union, [w:] Between State Sovereignty and a European
Federation, red. J. Szymanek, Warszawa 2023, s. 71 i nast.

21 Por. M. Grinberg, Unconstrained Sovereignty: Delegation of Authority and Reversibility,
Chicago 2018.
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sktadnikami, a procesami internacjonalizacji i globalizacji. Jest tak poniewaz tozsa-
mos$¢ narodowa z jej najwazniejszym atrybutem, jakim jest suwerenno$¢ narodowa
jest ,,fundamentalnie sprzeczna z instytucjami mi¢dzynarodowymi, ktore tworza po-
lityke majaca decydujacy wptyw na panstwa’22. Przetom wiekow XX i XXI coraz
wyrazniej pokazuje, ze napigcie to bedzie tylko rosngé, a jedng z plaszczyzn sporow
politycznych bedzie spor migdzy tozsamos$cia narodowa a tozsamos$cia internacjo-
nalng i wszystkimi innymi epitetami, ktérymi bedg one oznaczane (np. nacjonalizm
versus internacjonalizm, konserwatyzm versus progresywizm, antyeuropejskosé
versus europejskos¢, zamknigtos¢ versus otwartosc). Perspektywa tego sporu sta-
je sie tym pewniejsza, im wigksze postepy czynig integracja i globalizacja, ktore
odbywaja si¢ pod hastami liberalnego porzadku mi¢dzynarodowego. Generujg one
wszakze powszechne przekonanie, ze suwerenno$¢ narodowa sukcesywnie kurczy
si¢ na skutek rozrostu zglobalizowanego §wiata i roznych instytucji ponadnarodo-
wych, co zderza si¢ z tozsamoscia narodowa (national identity), ktéra mimo wszyst-
kich dziatan w nig uderzajacych ma ogromne znaczenie dla ludzi na catym $wiecie?3.

Celem opracowania jest w zwigzku powyzszym proba ukazania réznorodnych
czynnikow ksztattujacych tozsamos¢ narodowa w procesie integracji europejskie;j
oraz wynikajace stad i rysujace si¢ na horyzoncie powazne dla niej zagrozenia.
Tozsamos¢ jest przy tym pojmowana szeroko i analizowana przez pryzmat takich
elementéw jak narod, jezyk, kultura, czy np. prawo. Zgromadzone w tomie teksty
ukazujg kreowanie tozsamosci narodowej, jej poszczegolne determinanty oraz ele-
menty wzmacniajace czy tez potegujace tozsamos¢ 1 wreszcie zjawiska oraz proce-
sy, ktorych wspolnym mianownikiem jest kwestionowanie tozsamos$ci narodowej
jako kategorii nieprzydatnej, anachronicznej, sztucznej czy wrecz szkodliwej. Te
ostatnie procesy rowniez, niestety, majg miejsce, a prawng podstawa dla nich jest
coraz silniej lansowana koncepcja tzw. podejscia ewolucyjnego lub transformacyj-
nego?4, zgodnie z ktorym wszystko si¢ zmienia, co oznacza, ze nalezy odczytywac
sens poszczegblnych instytucji w ,,nowym duchu”, gdyz w przeciwnym razie pra-
wo 1 jego szczegolowe rozwigzania bedg przestarzate i nieadekwatne do wymogow
wspotczesnosci, a ta coraz czgséciej jest przedstawiana bezalternatywnie jako jedna,
zunifikowana, zintegrowana wielka Europa.

22 Por. R. Jackson, Sovereignty..., s. 71-113.

23 Por. M.D.R. Evans, J. Kelley, National Pride in the Developed World Survey Data from 24 Na-
tions, ,,International Journal of Public Opinion Research” 2002, nr 3, s. 303 i nast.

24 Por. np.: J.P. Langa, Transformative constitutionalism, ,Stellenbosch Law Review” 2006,
nr 17, s. 351-360; M. Hailbronner, Transformative constitutionalism: Not only in the global south,
,»The American Journal of Comparative Law” 2017, nr 3, s. 527-565; K.E. Klare, Legal culture and
transformative constitutionalism, ,,South African Journal on Human Rights” 1998, nr 1, s. 146-188.



