Wprowadzenie

Zdecydowana wigkszo$¢ opracowan naukowych, nawet jeSli poSwigcone sa
instytucjom ochrony prawnej chocby w swojej czesci, skupia si¢ na panstwach
europejskich lub ich grupach!l. Tematyka ochrony prawnej w pafistwach poza-
europejskich nie cieszy si¢ natomiast wickszym zainteresowaniem. Niewiele jest
artykutow, ktore dotycza systemodw politycznych panstw pozaeuropejskich, a jesli
juz, to poswigcaja one swoja uwage wtadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej
i partiom politycznym. Organom wtadzy sadowniczej, a tym bardziej innym
organom ochrony prawnej, takim jak organy kontroli pafistwowej, prokuratura
czy adwokatura nie po§wiecaja one albo zadnego miejsca, albo bardzo niewiele.

Nie jest mozliwe dokonanie, w tak krotkim opracowaniu, analizy ochrony
prawnej we wszystkich panstwach pozaeuropejskich. Nalezy wigc ograniczy¢
sie tylko do wybranych panstw poszczegdlnych regiondw wspotczesnego Swiata,
gléwnie ze wzgledu na dostepnosS¢ materiatéw publikowanych i internetowych.

W zwiazku z tym praca zostala podzielona na kilka rozdzialow ze wzgledu
na polozenie geograficzne omawianych panstw.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano instytucje ochrony prawnej w wybra-
nych panstwach Ameryki Péinocnej i Srodkowej. Sa to Stany Zjednoczone
Ameryki, Kanada, Meksyk (Meksykanskie Stany Zjednoczone), Kuba (Repu-
blika Kuby) oraz pozostale pafistwa Ameryki Srodkowej.

Rozdzial drugi poSwigcony zostal instytucjom ochrony prawnej w wybra-
nych panstwach Ameryki Potudniowej. Jest to Brazylia (Federacyjna Republika
Brazylii), Argentyna (Republika Argentyniska), Chile (Republika Chile) oraz
pozostate panstwa Ameryki Potudniowe;.

W rozdziale trzecim przedstawiono instytucje ochrony prawnej w wybra-
nych panstwach Azji. Ze wzgledu na ich znaczne zrdznicowanie zostaly one
podzielone wedtug regiondéw na:

1 Mam tu na mySli miedzy innymi seri¢ wydawnicza Wydawnictwa Sejmowego: Systemy kon-
stytucyjne paristw swiata, a takze takie opracowania jak: B. Banaszak, Pordwnawcze prawo
konstytucyjne wspolczesnych paristw demokratycznych, Oficyna Wolters Kluwer business, 2007
czy 1. Malinowska, Organy ochrony prawnej w paristwach europejskich. Ujecie systemowe i kom-
paratystyczne, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013.
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— azjatyckie pafistwa postradzieckie (b. ZSRR), w tym Rosja (Federacja
Rosyjska), Armenia (Republika Armenska), Azerbejdzan (Republika Azer-
bejdzanu), Gruzja (Republika Gruzifiska), Uzbekistan (Republika Uzbe-
kistanu), Kirgistan (Republika Kirgiska), Kazachstan (Republika Kazach-
stanu), Tadzykistan (Republika Tadzykistanu) i Turkmenistan (Republika
Turkmenistanu);

— panstwa Azji Srodkowo-Zachodniej, w tym: Turcja (Republika Turcji), Iran
(Islamska Republika Iranu) oraz inne pafistwa Azji Srodkowo-Zachodniej;

— panstwa Azji Potudniowo-Zachodniej, w tym: Izrael (Pafistwo Izraela), Liban
(Republika Libanska), Syria (Arabska Republika Syryjska), Irak (Republika
Iracka), Jordania (Jordanskie Krolestwo Haszymidzkie), Arabia Saudyj-
ska (Krolestwo Arabii Saudyjskiej) oraz inne pafstwa Azji Potudniowo-
-Zachodniej;

— panstwa Azji Wschodniej, w tym: Chiny (Chinska Republika Ludowa), spe-
cjalne autonomiczne regiony ChRL, Tajwan (Republika Chinska), Mongolia
(Republika Mongolska), Korea Potudniowa (Republika Korei), Japonia,
Filipiny (Republika Filipin) oraz inne pafstwa Azji Wschodniej;

— panstwa Azji Potudniowej, w tym: Indie (Republika Indii), Indonezja (Repu-
blika Indonezji), Tajlandia (Krolestwo Tajlandii), Malezja, Singapur oraz
inne panstwa Azji Potudniowe;j.

Rozdzial czwarty poswigcony zostal instytucjom ochrony prawnej w wybra-
nych panstwach Afryki. Pahstwa te podzielono na cztery grupy ze wzgledu na
polozenie geograficzne, a wigc sa to:

— panstwa Afryki Péinocnej, w tym: Egipt (Arabska Republika Egiptu),

Maroko (Krolestwo Marokanskie) oraz inne pafstwa Afryki Potnocnej;

— panstwa Afryki Wschodniej i Srodkowej, w tym: Kenia (Republika Kenii)

i inne panstwa Afryki Wschodniej i Srodkowej;

— panstwa Afryki Poludniowej, w tym: Republika Poludniowej Afryki i inne
panstwa Afryki Potudniowej;
— panstwa Afryki Zachodnie;j.

W rozdziale pigtym zaprezentowano instytucje ochrony prawnej w Australii
i w wybranych panstwach Oceanii. Wyodrebniono trzy grupy pafstw, jest to
Australia (Zwigzek Australijski), Nowa Zelandia oraz inne panstwa Oceanii.

Ewentualne watpliwos$ci moze budzi¢ zakwalifikowanie do pafstw pozaeuro-
pejskich Turcji i Rosji. Cho¢ traktuje si¢ je jako pafistwa europejskie, to jednak
czes¢ ich terytorium polozona jest poza kontynentem europejskim. Jesli chodzi
o Turcje to az 97% jej powierzchni znajduje si¢ w Azji, a tylko 3% w Europie.
W przypadku Rosji, w Azji znajduje si¢ 75% jej powierzchni, a w Europie tylko



Wprowadzenie 11

25%. Problem jest jednak powazniejszy, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ panstw
Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw jest potozona w Azji, a czerpaly one wzorce
dla powstajacych instytucji ochrony prawnej wiasnie z Rosji.

W ramach ochrony prawnej funkcjonujg w poszczeg6lnych panstwach rézno-
rodne organy ochrony prawnej. Na szczeg6lng uwage zastuguja organy wymiaru
sprawiedliwosci (sady), instytucje kontroli konstytucyjnosci prawa, instytucje
egzekwujace odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, instytucje ombudsmana, organy
kontroli panstwowej oraz inne instytucje ochrony prawnej. W zwigzku z tym
nasuwaja si¢ liczne pytania badawcze oparte na doSwiadczeniach wieloletniego
badacza organ6w ochrony prawnej w panstwach europejskich.

Jedli chodzi o organy wymiaru sprawiedliwosci (sady) to nasuwa si¢ tu szereg
pytan, ktore zawazyly na dalszych badaniach:

— czy w danym panstwie funkcjonuja tylko sady powszechne, czy takze sady
szczegblne (specjalne)?

— jesli takie sady funkcjonuja, to jakie sg ich rodzaje, czy sa to sady wojskowe,
sady administracyjne, sady gospodarcze czy jeszcze sady innego rodzaju?

— jaki jest status i zakres zadafh sadu najwyzszego konkretnego panstwa?

— czy w danym panstwie funkcjonuja sady religijne, a jeSli tak, to czy dzialaja
jako jedyne sady pafistwa czy obok innych sadéw o charakterze Swieckim?

— czy w danym panstwie dziala organ samorzadowy zwigzany z sgdownictwem
1 jaki jest jego status?

Jedli chodzi o instytucje kontroli konstytucyjnoSci prawa to spodziewatam sie,
ze funkcjonuja one tak jak w panstwach europejskich, w ramach dwoch modeli.
Pierwszy z nich to kontynentalny (europejski) model ochrony konstytucji, pole-
gajacy na powolaniu specjalnego, samodzielnego sadu konstytucyjnego. Jego
zaletg jest — zdaniem niektOrych autoréw — wigksza fachowos¢, legitymizacja
konstytucyjna, mozliwo$¢ stosowania nie tylko kontroli konkretnej, ale takze
abstrakcyjnej, posiadanie innych uprawnien itp.

Model drugi to amerykanski model ochrony konstytucji (judicial review),
ktory polega na tym, ze nie tworzy si¢ odrebnego sadu konstytucyjnego, ale
jego role petnig sady w procesie orzekania. Do jego cech charakterystycznych
zalicza Leszek Garlicki? to, ze kontrola konstytucyjnos$ci ma charakter uniwer-
salny w sensie przedmiotowym, ma charakter zdekoncentrowany, ma charakter
konkretny oraz ma charakter wzgledny.

Niektorzy autorzy wyrdzniaja takze mieszany model kontroli konstytucyj-
nosci prawa. Polega on na tym, ze ochrone¢ konstytucji realizuja zar6wno sady
lub trybunaty konstytucyjne, jak i sady powszechne lub jedynie sad najwyzszy

2 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, PWN, Warszawa 1987, s. 23-24.
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danego panstwa. Ale ponadto nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze w niektorych pan-
stwach pozaeuropejskich moga nie istnie¢ takie organy, szczeg6lnie w panstwach
niedemokratycznych.

Instytucje egzekwujace odpowiedzialnos¢ konstytucyjng takze moga pozostaé
zr6znicowane, o ile w ogole w danym panstwie istnieja. Badajac w przesztosci
tego typu instytucje w pafistwach europejskim spodziewam si¢ w panstwach
pozaeuropejskich (w ktdrych takie instytucje istnieja) jednej z pieciu mozliwosci
egzekwowania odpowiedzialnoSci konstytucyjnej, gdy takim organem jest jedna
z izb parlamentu (z reguly izba wyzsza) dziatajaca w charakterze sadu, spe-
cjalnie w tym celu powotany sad lub trybunat, sad lub trybunat konstytucyjny,
sad najwyzszy czy referendum. Mozna tez znalezé odpowiedZ na pytanie czy
przedstawiciele wszystkich organdéw odpowiadaja przed tymi organami czy moze
przed dwoma réznymi, jak to ma miejsce w niektorych panstwach europejskich.

Instytucje ombudsmana rowniez sa bardzo zrdznicowane we wspolczesnym
Swiecie. Moga to by¢ ombudsmani krajowi o charakterze uniwersalnym, dziata-
jacy na calym terytorium panstwa i zajmujacy si¢ catoksztaitem ochrony praw
czlowieka, ombudsmani ogdlnokrajowi o charakterze wyspecjalizowanym, row-
niez dzialajacy na obszarze panstwa, ale specjalizujacy si¢ w jednej dziedzinie
ochrony praw cztowieka (np. ds. dzieci czy ds. wojskowych), ombudsmani lokalni
o charakterze uniwersalnym, dziatajacy na obszarze (obszarach) czesci teryto-
rium panstwa oraz ombudsmani lokalni w jakiejS dziedzinie praw czlowieka
(np. ds. dzieci czy ds. stuzby zdrowia).

Poza tym moga funkcjonowaé w poszczegdlnych panstwach instytucje quasi-
-ombudsmana. Charakteryzuja si¢ one mi¢dzy innymi tym, ze sa powolywane
z reguly przez organy wiadzy wykonawczej lub inne organy, a nie przez parla-
ment, jak to ma miejsce z reguly w przypadku instytucji ombudsmana.

Organy kontroli pafstwowej to z reguly odrebne instytucje funkcjonujace
w systemie politycznym panstwa. Mozna si¢ spodziewal, ze maja one status
konstytucyjny, jak w wiekszoSci panstw europejskich. Ale tez takie instytu-
cje moga nie zosta¢ powotane w poszczegOlnych panstwach pozaeuropejskich
1 wtedy trzeba zastanowiC si¢, jakie organy pelnig ich funkcje.

Jesli chodzi o inne instytucje ochrony prawnej, to przede wszystkim bede
poszukiwa¢ informacji na temat prokuratury i adwokatury, ale tez notariatu
i innych instytucji, majacych zwiazek zardwno z organami ochrony prawne;j,
jak i z instytucjami ochrony praw cztowieka, takich jak komisje wyborcze, inne
komisje itp. Od poczatku badan liczytam si¢ z tym, ze moga byé problemy
z dostepem do informacji o takich instytucjach, stad nie we wszystkich pan-
stwach o nich wspominam.

Zastosowane metody badawcze byly zr6znicowane. Pierwsza z nich jest ana-
liza aktow prawnych, ktérymi sa przede wszystkim konstytucje panstw. Niekiedy
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sa to rOwniez ustawy konstytucyjne, ustawy organiczne lub tzw. ustawy zwykle,
dotyczace miedzy innymi poszczegllnych organdéw ochrony prawne;j.

Kolejng metoda badawcza byta analiza literatury przedmiotu. Byla to przede
wszystkim literatura polskojezyczna, ale w przypadku jej braku, takze literatura
obcojezyczna. Bardzo pomocna okazata si¢ np. seria ,,Systemy konstytucyjne
panstw Swiata” zaproponowana przez Wydawnictwo Sejmowe.

Byta to rowniez analiza adresOw internetowych rdznych instytucji
(np. ombudsmana). Stato si¢ to konieczne, szczegdlnie w przypadkach, kiedy
ustalenie zakresu zadan niektorych organdéw ochrony prawnej nie bylo mozliwe,
ani na podstawie analizy aktow prawnych, ani na podstawie analizy literatury
przedmiotu.

Zastosowano réwniez elementy analizy systemowej. Stato si¢ to mozliwe
szczegblnie w przypadku wskazywania powigzan poszczegdlnych organow
ochrony prawnej z innymi organami ochrony prawnej w poszczeg6olnych pan-
stwach.





