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Wprowadzenie

Wybór tematu rozprawy jest uzasadniony aktualnością podejmowanej problema-
tyki. Prowadzenie przez Federację Rosyjską ofensywnej, globalnej polityki, nakazuje 
analizować system rządów tego państwa, relacje zachodzące między głównymi jego 
uczestnikami. Należy badać prawne i polityczne relacje zachodzące między Dumą 
Państwową a Rządem Federacji Rosyjskiej1, ich kluczowe znaczenie w państwowym 
procesie decyzyjnym. Obok Prezydenta, wywierają istotną rolę w  kształtowaniu 
w pokomunistycznej Rosji nowych stosunków politycznych, gospodarczych i  spo-
łecznych. Ich znajomość ma istotne znaczenie dla zrozumienia polityki Federacji 
Rosyjskiej2. Tymczasem problematyka konstytucyjnego modelu relacji łączących 
Rząd z Dumą Państwową i jego faktycznej aplikacji nie została poddana całościo-
wemu badaniu ani w doktrynie rosyjskiej, ani polskiej. Nie poświęcono jej dosta-
tecznej uwagi, czego wyrazem byłaby publikacja o  charakterze monograficznym. 
W tym zakresie podjęta tematyka rozważań istotnie różni się od stanu badań nad 
inną kluczową instytucją realizowanego w Rosji ustroju politycznego, tj. Prezyden-
tem Federacji Rosyjskiej. Odmiennie niż w  przypadku związków łączących izbę 
pierwszą Zgromadzenia Federalnego z  federalną egzekutywą, statusowi ustrojo-
wemu Prezydenta Federacji Rosyjskiej poświęcono kilka monografii3, z kapitalną 

1 W świetle przepisów konstytucji rosyjskiej, władzę wykonawczą w Federacji Rosyjskiej 
sprawuje organ o  nazwie „Rząd Federacji Rosyjskiej”. Z tego też powodu w  przedkładanej 
pracy termin „Rząd” traktuje się jako nazwę własną organu władzy wykonawczej i pisze dużą 
literą. Natomiast termin „rząd” jako egzekutywa, niezależnie od konkretnego nazewnictwa 
przyjętego w Rosji, pisany jest małą literą.

2 Zob. J. Jaskiernia, Prawidłowości rozwoju systemu politycznego Federacji Rosyjskiej w okre-
sie prezydentur W. Putina i D. Miedwiediewa, „Myśl Socjaldemokratyczna” 2010, nr 4, s. 42.

3 W przedkładanej książce nazwy własne, imiona i nazwiska pochodzące z języka rosyjskiego 
przywołano zgodnie z zasadami transkrypcji. Na szczególną uwagę zasługują przede wszystkim 
następujące publikacje: W.I. Radczienko, Priezidient Rossijskoj Fiedieracii w sistiemie razdielienija 
włastiej, Saratow 1995; Ł.A. Okuńkow, Priezidient Rossijskoj Fiedieracii. Konstitucija i  politic-
zieskaja praktyka, Moskwa 1996; S.N. Pak, Institut Priezidienta w sowriemiennoj Rossii, Moskwa 
2001; I.W Filippow, Rol Priezidienta w  obiespieczienii razdielienija i wzaimodiejstwija włastiej 
w Rossijskoj Fiedieracii, Moskwa 2002; D.S. Aszajew, Rol Priezidienta i Prawitielstwa Rossijskoj 
Fiedieracii w osuściestwlienii ispołnitielnoj własti, Moskwa 2003; G.W. Diegtiew, Institut priezidi-
entstwa w Rossijskoj Fiedieracii. Osobiennosti prawowogo statusa i kompietiencii, probliemy sowi-
erszienstwowanija, Moskwa 2005; G.W. Diogtiew, Stanowlienije i razwitije instituta priezidientstwa 
w Rossii, Moskwa 2006; Je. A. Tichon, Priezidient Rossijskoj Fiedieracii – garant praw i swobod 
cziełowieka i  grażdanina, Saratow 2006; N. Je. Kołobajewa, Konstitucionno-prawowoj status 
Priezidienta Rossijskoj Fiedieracii (woprosy tieorii i praktiki), Jekaterynburg 2007; I.S. Iksanow, 
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rozprawą W.N. Suworowa na czele4; również w  literaturze polskiej dysponujemy 
monografią na temat Prezydenta w Federacji Rosyjskiej, autorstwa S. Gardockie-
go5. W zestawieniu z wielością znakomitych rozpraw na temat tak prawnych, jak 
i politycznych aspektów prezydentury w Federacji Rosyjskiej, dostrzega się deficyt 
rozważań na temat zależności zachodzących między federalnymi organami władzy 
ustawodawczej i wykonawczej. Deficyt ten mają minimalizować rozważania podjęte 
w niniejszej monografii.

Przedmiotem badań uczyniono związki łączące Rząd z Dumą Państwową, a nie 
z  obiema izbami Zgromadzenia Federalnego. Co do istoty, pominięcie w  roz-
ważaniach Rady Federacji jest zabiegiem świadomym. Wynika z  jej specyficznej 
roli ustrojowej – platformy artykułowania w  państwowym procesie decyzyjnym 
interesów podmiotów Federacji Rosyjskiej. Odrębność tematyki Rady Federacji, 
powiązanie powierzonych jej zadań i sposobów ich realizacji z trybem wyboru izby 
drugiej Zgromadzenia Federalnego, to materiał na odrębne studium6. Z tego też 
powodu w przedkładanej książce jedynie sygnalizuje się niektóre aspekty party-
cypacji Rady Federacji w państwowym procesie decyzyjnym. Kwestia dotyczy tej 
działalności izby drugiej parlamentu, która ma znaczenie dla relacji zachodzących 
między Dumą Państwową a Rządem.

Na gruncie stosowania przepisów Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 12 grud-
nia 1993 r. zostały odnotowane prawne i polityczne problemy natury organizacyj-
nej, kompetencyjnej we wzajemnych relacjach łączących Dumę Państwową i Rząd. 
Formułuje się postulaty7 modyfikacji tych związków tak w zakresie konkretnych 
środków oddziaływania Dumy Państwowej na działalność gabinetu, jak również 
ponoszonej przez niego odpowiedzialności parlamentarnej. Skłaniają one do 
przeprowadzenia badań nad stanem stosunków łączących federalną egzekutywę 
z  izbą pierwszą Zgromadzenia Federalnego i  czynią je istotnymi i  aktualnymi 
dla doktryny.

Priezidient Rossijskoj Fiedieracii: osnownyje połnomoczija i  ich organizacionnoje obiespieczieni-
je, Moskwa 2008; A.A. Panow, Priezidient Rossijskoj Fiedieracii kak garant gosudarstwiennogo 
jedinstwa, Moskwa 2008; A.W. Zujkow, Ewoliucija instituta priezidientstwa Rossijskoj Fiedieracii, 
Moskwa 2009.

4 W.N. Suworow, Konstitucionnyj status Priezidienta Rossijskoj Fiedieracii, Moskwa 2000.
5 S. Gardocki, Instytucja prezydenta w polityce Federacji Rosyjskiej, Toruń 2008.
6 Na temat Rady Federacji pisali przede wszystkim: A.W. Smirniagin (red.), Sowiet Fiedi-

eracii. Ewoliucija statusa i  funkcij, Moskwa 2003; O.N. Bułakow, Sowiet Fiedieracii w sistiemie 
gosudarstwiennoj własti Rossijskoj Fiedieracii, Moskwa 2004; P.N. Kiriczienko, Priedstawitiel-
nyj charaktier Sowieta Fiedieracii Fiedieralnogo Sobranija Rossijskoj Fiedieracii, Moskwa 2005; 
A.A. Kazakowa, Sowiet Fiedieracii Fiedieralnogo Sobranija Rossijskoj Fiedieracii: konstitucionno-
prawowyje osnowy formirowanija i diejatielnosti, Moskwa 2008; A.A. Wiekszin, Konstitucionno-
prawowoj status Sowieta Fiedieracii Fiedieralnogo Sobranija Rossijskoj Fiedieracii w kontiekstie 
razwitija fiedieratiwnych otnoszienij, Moskwa 2009.

7 Tego typu postulaty przedstawiają m.in. I.A. Aliebastrowa, Je. A. Biessolicyna, G. Ju. Diwa-
jewa, Je. A. Korownikowa czy A.N. Miedusziewskij.
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Celem przeprowadzonych badań jest kompleksowe i wieloaspektowe ustalenie 
istoty, form i efektu wzajemnych oddziaływań izby pierwszej parlamentu i rządu 
w Federacji Rosyjskiej jako instytucji typowych dla prawa parlamentarnego państw 
współczesnych, charakterystyka specyfiki i roli prawnego określenia kompetencji 
powierzonych każdemu z badanych organów władzy publicznej we wzajemnych 
stosunkach, mechanizmom, a częściowo także i praktyce korzystania z nich. Zało-
żeniem badawczym jest rozpatrzenie głównych tendencji i możliwych perspektyw 
rozwoju w przyszłości relacji zachodzących między Dumą Państwową i Rządem 
jako kluczowych uczestników państwowego procesu decyzyjnego. Punktem wyjścia 
przeprowadzonych analiz jest model normatywny relacji zachodzących między 
Dumą Państwową a Rządem Federacji Rosyjskiej. Na jego bazie analizie poddano 
przejawy rosyjskiej praktyki politycznej w badanym zakresie systemu rządów.

Odpowiednio do przedstawionych celów badania zostały postawione podsta-
wowe zadania badawcze. Składają się na nie:

– wyodrębnienie kompetencji Dumy Państwowej i Rządu Federacji Rosyjskiej 
wykorzystywanych we wzajemnych relacjach,

– usystematyzowanie kompetencji Dumy Państwowej i Rządu Federacji Rosyj-
skiej wykorzystywanych we wzajemnych relacjach, 

– ustalenie i poddanie analizie oraz określenie specyfiki normatywnie usta-
lonych kompetencji Dumy Państwowej i Rządu Federacji Rosyjskiej wyko-
rzystywanych we wzajemnych relacjach, 

– poddanie analizie specyfiki regulacji stosunków zachodzących między Dumą 
Państwową i Rządem Federacji Rosyjskiej,

– ustalenie i  poddanie analizie kluczowych elementów praktyki stosunków 
łączących Dumę Państwową i Rząd Federacji Rosyjskiej,

– na podstawie przeprowadzonych analiz sformułowanie wniosków na temat 
istoty związków łączących Dumę Państwową i Rząd Federacji Rosyjskiej 
w  różnych ich wymiarach.

Przyjęta metoda badawcza pozwala pokazać tożsamość relacji łączących izbę 
pierwszą parlamentu i  rząd w  Federacji Rosyjskiej. Co nie jest przedmiotem 
prowadzonych badań, służy uplasowaniu analizowanych rosyjskich rozwiązań 
ustrojowych w kontekście konstrukcji ustrojowych prymarnych dla współczesnych 
koncepcji podziału władzy, porównywaniu ich z  rozwiązaniami właściwymi dla 
modelowo wyodrębnionych form rządów i  ich faktycznej aplikacji.

Na prawną podstawę przeprowadzonych badań składają się przede wszystkim 
obowiązujące akty normatywne przyjęte przez organy władzy federalnej Federacji 
Rosyjskiej, jak również wybrane akty normatywne federalnego szczebla państwa, 
które już utraciły moc obowiązywania. W kontekście relacji łączących Dumę 
Państwową i Rząd zwrócono uwagę na dokumenty o charakterze programowym, 
jak orędzia Prezydenta do Zgromadzenia Federalnego czy rządowe programy 
strategiczne i poddano je analizie.

Badana tematyka jest podnoszona w literaturze, przede wszystkim, co oczywi-
ste, rosyjskiej. Znajduje się ona w centrum uwagi rosyjskiej nauki. Tak w nauce 
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prawa konstytucyjnego, jak i w naukach politycznych (o czym szerzej niżej) nie 
brak książek odnoszących się do zagadnień parlamentarnych czy federalnej egze-
kutywy. Trzeba również odnotować artykuły naukowe dotyczące analizowanej 
problematyki. Tym niemniej, dotychczasowy stan badań – pomimo wielości cen-
nych publikacji, będących efektem prac badawczych wybitnych znawców ustroju 
rosyjskiego – należy uznać za niewystarczający. Charakter relacji łączących Dumę 
Państwową i Rząd nie został wystarczająco zbadany. Nie uzyskał całościowe-
go odzwierciedlenia w  publikacjach naukowych. Tak w  literaturze polskiej, jak 
i rosyjskiej, brakuje monograficznego studium relacji zachodzących między Dumą 
Państwową jako izbą pierwszą Zgromadzenia Federalnego i federalnym Rządem, 
poświęconego teoretycznym i  empirycznym aspektom analizowanej problema-
tyki. Jedynie fragmentarycznie, cząstkowo poddaje się analizie przedmiotową 
problematykę. Współcześni uczeni, którzy wnieśli największy wkład w  analizę 
związków łączących Dumę Państwową i Rząd Federacji Rosyjskiej, to przede 
wszystkim: T. Ja. Chabrijewa, O.I. Cziepunow, R.M. Dzidzojew, G.A. Gadżimago-
miedow, W.A. Iwanow, G.P. Iwlijew, A.N. Kuriukin, W.W. Mozoliew, Ł.A. Okuń-
kow, A.W. Pawłuszkin, S.S. Szkurina, A. Szochin, I.I. Szuwałow, A.M. Tarasow, 
R.M. Wiesnin.

Badania nad teorią podziału władzy i  jej aplikacją w Rosji prowadzili przede 
wszystkim: Ch. A. Akkajewa, S.W. Kandrikow, I.I. Kuzniecow, A.M. Nikołajew, 
N.M. Pawliczienko, Je. Je. Prokoszienkowa, W.M. Sokołow.

Zagadnienia procesu ustawodawczego, w tym w kontekście partycypacji w nim 
Rządu, były podejmowane przede wszystkim przez S.A. Awakiana, A.S. Awto-
nomowa, A.W. Bajewa, S.W. Bosznę, O.N. Bułakowa, Ja. Chabrijewą, W.I. Czie-
charinę, A.W. Cziepusu, W. Je. Czirkina, L.I. Dmitrijewą, Ju. W. Filimonowa, 
G.A. Gadżimagomiedowa, I.W. Grankina, A.G. Guznowa, A.A. Kienienowa, 
W.B. Isakowa, W.A. Iwanowa, G.P. Iwlijewa, A.W. Izmałkowa, N.N. Karpowa, 
A.A. Kotienkowa, P.W. Kraszieninnikowa, N.A. Liubimowa, W.W. Mozoliewa, 
Ju. A. Nisniewicza, T.I. Nowickają, W.M. Płatonowa, I.N. Riazanciewa, T.E. Roż-
diestwienskają, D. Je. Slizowskiego, A.W. Starowojtowa, Ju. Je. Sziriajewa, A. Szo-
china, I.I. Szuwałowa, A. Tarasowa, R.M. Wiesnina.

Spośród najbardziej wartościowych publikacji dotyczących tematyki kontroli 
parlamentarnej jako jednego z  kluczowych kierunków działalności Dumy Pań-
stwowej w stosunku do Rządu trzeba wskazać na opracowania, których autorami 
są: A.S. Awtonomow, Je. A. Biessolicyna, M.W. Diemidow, G. Ju.  Diwaje-
wa, A.A. Dżagarian, Je. M. Jakimowa, R. Sz. Karajew, Je. A. Korownikowa, 
Je. W. Kowriakowa, A.I. Kozłow, M. Ju. Michiejewa, M.G. Nikitienko, Ju. W. Pliu-
ta, A.A. Spiridonow, Je. A. Tołstyżieno, D.B. Troszew.

Tym niemniej, pomimo istnienia publikacji poświęconych izbie pierwszej Zgro-
madzenia Federalnego i Rządowi, nie przeprowadzono kompleksowych badań 
poświęconych relacjom pomiędzy Dumą Państwową a  Rządem. Jakkolwiek 
poszczególne elementy przedmiotu badań zostały podniesione czy to w  ujęciu 
podręcznikowym, czy też w monograficznej literaturze, tym niemniej nie uczynio-
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no z  nich wyodrębnionego przedmiotu badań. Niedostateczny dorobek doktry-
ny i aktualność badanej problematyki, jej praktyczne znaczenie dla zrozumienia 
mechanizmów władzy współczesnej Federacji Rosyjskiej nakazały przeprowadzenie 
badań w  tym zakresie.

Przedmiotem badania uczyniono kompleks aktów prawnych federalnego szcze-
bla Federacji Rosyjskiej odnoszących się do problematyki związków zachodzących 
między Dumą Państwową a Rządem Federacji Rosyjskiej, doktrynę podnoszącą 
przedmiotowe zagadnienia, a także – choć w ograniczonym, selektywnym zakre-
sie – praktykę ich realizacji. W pracy analiza praktyki ma znaczenie pomocnicze. 
Ilustruje funkcjonowanie przyjętych regulacji prawnych w rzeczywistości ustrojowej 
i powstające na tym tle dylematy.

Obiektem badania są relacje zachodzące między Dumą Państwową i Rządem 
Federacji Rosyjskiej. 

Co się tyczy stawianych hipotez badawczych, to w  pracy przyjęto założenie 
badawcze, że w Federacji Rosyjskiej Duma Państwowa w ograniczonym zakresie 
wpływa na działalność Rządu, chociaż dysponuje szerokim wachlarzem środków 
kontrolowania Rządu i  podmiotów wchodzących w  jego skład. Są one typowe 
dla państw współczesnych, bazujących na zasadach parlamentaryzmu. Nietypowe 
są natomiast konsekwencje zastosowania środków kontroli nad władzą wyko-
nawczą. W sytuacji niezadawalających efektów kontroli, Duma Państwowa nie 
może samodzielnie pociągnąć Rządu (i odpowiednio: jego członków) ani do 
odpowiedzialności politycznej, ani do odpowiedzialności konstytucyjnej, której 
w ogóle nie podlegają członkowie Rządu. Mimo że Duma Państwowa ma wpływ 
na skład personalny gabinetu (w tym – na zachodzące w nim zmiany) to nie ma 
on charakteru władczego, lecz jest zależny od woli politycznej Prezydenta.

Duma Państwowa jest kluczowym uczestnikiem procesu ustawodawczego. 
Wyłączając projekt ustawy budżetowej (co typowe dla znakomitej części państw 
współczesnych) nie jest związana decyzjami Rządu, natomiast wola ustawodawcza 
Dumy Państwowej determinuje zachowania Rządu i jest dla niego prawnie wiążąca.

W pracy zastosowano różne metody badawcze, właściwe dla analizy, syntezy, 
indukcji, dedukcji. W istotnym zakresie wykorzystano metody formalno-prawną, 
analityczną, natomiast posiłkowo – metody porównawczą i  historyczną. Zasto-
sowanie przywołanych metod badawczych pozwoliło, w procesie realizacji wyżej 
podanych celów badania i podstawowych zadań badawczych, przeprowadzić konso-
lidację różnych aspektów relacji zachodzących między Dumą Państwową i Rządem 
Federacji Rosyjskiej i uplasować je w  jednolitej perspektywie badawczej relacji 
Duma Państwowa – Rząd Federacji Rosyjskiej.

Naukowa nowość przedstawianej publikacji zawiera się w samym postawieniu 
problemu relacji zachodzących między Dumą Państwową a Rządem Federacji 
Rosyjskiej jako samodzielnego tematu wieloaspektowego badania prowadzonego 
na podstawie analizy aktów normatywnych regulujących dane aspekty systemu 
rządów i praktyki ich stosowania. W dysertacji stawia się i rozpatruje zagadnienia 
właściwe dla ustalenia i wyjaśnienia spektrum kwestii składających się na związki 
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łączące izbę pierwszą Zgromadzenia Federalnego i federalną władzę wykonawczą. 
W pracy ustalono i poddano analizie poszczególne płaszczyzny stosunków wiążą-
cych Dumę Państwową i Rząd, specyfikę poszczególnych form wzajemnych relacji. 
Oprócz analizy aktów normatywnych, prześledzono również praktykę, pokazując, 
jakie w stanie faktycznym nadano znaczenie poszczególnym instytucjom prawnym.

Przeprowadzone badania nie mają swojego odpowiednika w polskiej doktrynie 
prawa konstytucyjnego. Są również nowością na tle ustaleń doktryny rosyjskiej. 
Chociaż większość rosyjskich badawczy, specjalizujących się w zakresie prawa kon-
stytucyjnego i systemów politycznych, przyznaje istotne znaczenie i wagę badaniu 
problematyki organizacji i realizacji federalnego systemu rządzenia, zależnościom 
zachodzącym między organami władzy państwowej, wciąż utrzymuje się deficyt 
monografii na ten temat. Jak już wskazywano wyżej, w nielicznych publikacjach 
przeprowadza się bardziej rozbudowane przedmiotowe rozważania. Także w lite-
raturze rosyjskiej nie spotyka się monograficznych, wieloaspektowych rozważań 
na temat systemu rządów budowanego i rozwijanego w Federacji Rosyjskiej czy 
też na temat związków łączących Dumę Państwową i Rząd.

Sformułowane w pracy problemy badawcze uzasadniały wykorzystanie (oprócz 
aktów normatywnych, orzecznictwa Sądu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej 
i  innych sądów rosyjskich, a  także dokumentów urzędowych) dorobku kilku 
dziedzin naukowego poznania: prawa konstytucyjnego, nauk politycznych, teorii 
państwa i prawa, historii państwa i prawa. W pierwszej kolejności, co zrozumiałe, 
wykorzystano rosyjskie źródła, tak pierwotne (akty normatywne, dokumenty urzę-
dowe), jak też i wtórne (orzecznictwo sądów, ustalenia doktryny). Problematykę 
Dumy Państwowej i Rządu Federacji Rosyjskiej podnoszono również w polskiej 
literaturze. W tym kontekście trzeba przywołać publikacje przede wszystkim 
takich autorów, jak: A. Antoszewski, A.R. Bartnicki, A. Czajowski, S. Gardocki, 
J. Jaskiernia, W. Marciniak, M. Słowikowski, A. Stelmach, J. Zaleśny, E. Zieliński.

Uwzględniono również publikacje autorów anglojęzycznych. Są nimi: 
J.T. Andrews, P. Chaisty, G. Gill, V.L. Hesli, K. Hobér, E. Huskey, R.D. Markwick, 
T.F. Remington, C. Ross, R. Sakwa, T.A. Troxel, J.P. Willerton. Tym niemniej, co 
wymaga powtórzenia i podkreślenia, w zakresie analizowanych zagadnień wiodą-
cymi źródłami są źródła rosyjskie (jako źródła pierwotne) i one też w pierwszej 
kolejności złożyły się na podstawę źródłową przeprowadzonych badań. Relacje 
łączące Dumę Państwową i Rząd analizuje się przez pryzmat ustaleń doktryny 
rosyjskiej. Źródła polskojęzyczne i anglojęzyczne wykorzystano jedynie posiłkowo. 
Ich studiowanie nie było przedmiotem prowadzonych badań.

Cele badań zdeterminowały charakter i zawartość ich bazy źródłowej. Na bazę 
źródłową studium składa się rozbudowany krąg dokumentów i materiałów. Można 
je podzielić na cztery grupy. Grupa pierwsza to akty normatywne. Na normatywną 
bazę przeprowadzonych badań złożyły się przede wszystkim Konstytucja Federacji 
Rosyjskiej, federalne ustawy konstytucyjne, ustawy federalne, regulamin Dumy Pań-
stwowej, regulamin Rady Federacji, akty normatywne Rządu Federacji Rosyjskiej 
i  innych federalnych organów władzy wykonawczej, akty normatywne Prezydenta 



15Wprowadzenie

Federacji Rosyjskiej. Spośród aktów normatywnych należy przywołać w szczególno-
ści: Konstytucję Federacji Rosyjskiej z 12 grudnia 1993 r., ustawę z 8 maja 1994 r. 
o  statusie członka Rady Federacji i  statusie deputowanego do Dumy Państwowej 
Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej, ustawę konstytucyjną z 17 grudnia 
1997 roku o Rządzie Federacji Rosyjskiej, ustawę z 27 grudnia 2005 r. o śledztwie 
parlamentarnym Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej, ustawę fede-
ralną z  7 maja 2013 r. o  kontroli parlamentarnej, regulamin Dumy Państwowej 
Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej z  22  stycznia 1998 r. Do grupy 
normatywnych źródeł badania można także zaliczyć projekty aktów normatywnych, 
rozpatrywane, ale nieprzyjęte, przez odpowiednie organy władzy państwowej.

Na drugą grupę wykorzystanych źródeł składają się orzeczenia sądów, 
a w pierwszej kolejności – orzeczenia Sądu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej.

Trzecia grupa to dokumenty urzędowe, różnego rodzaju orędzia, plany, strate-
gie czy koncepcje organów władzy państwowej, jak również stenogramy posiedzeń 
plenarnych Dumy Państwowej. Na nich, co oczywiste, niejednokrotnie podnoszono 
kwestie związków zachodzących między Dumą Państwową i frakcjami parlamen-
tarnymi a Rządem i  jego agendami.

Grupa czwarta wchodząca w  skład bazy źródłowej publikacji to zasoby elek-
troniczne, przede wszystkim Dumy Państwowej. Zostały one wykorzystane głów-
nie w ramach realizacji empirycznej części studium, tj. dla zbadania faktycznych 
przejawów związków zachodzących między Dumą Państwową i Rządem.

Znaczenie uzyskanych ustaleń jest uzasadnione aktualnością i  ważnością 
zagadnień związanych z  zależnościami zachodzącymi między Dumą Państwową 
i Rządem Federacji Rosyjskiej. Rezultaty przeprowadzonych badań uzupełniają 
ustalenia doktryny prawa konstytucyjnego na temat form rządów państw współcze-
snych o analizę istoty zależności zachodzących między Dumą Państwową i Rządem 
w  Federacji Rosyjskiej. Badaniu poddano formy i mechanizmy oddziaływania 
władz państwowych jednego z  kluczowych uczestników międzynarodowych sto-
sunków politycznych, państwa, którego rozwiązania prawnoustrojowe promie-
niują na konstrukcje prawne adaptowane w  innych państwach, w  tym przede 
wszystkim Wspólnoty Niepodległych Państw. Ma miejsce uogólnienie i usystema-
tyzowanie praktycznej działalności Dumy Państwowej i Rządu we wzajemnych 
relacjach w procesie ustawodawczym i w ramach realizacji kontroli parlamentarnej: 
przedłożeń legislacyjnych, oficjalnych sprawozdań i  wystąpień funkcjonariuszy 
publicznych, a  także innych materiałów dotyczących partycypacji Rządu w pro-
cesie ustawodawczym oraz realizacji przez Dumę Państwową funkcji kontrolnej.

Prezentowane efekty badań mogą być wykorzystywane w procesie dydaktycznym 
przy wykładaniu takich przedmiotów, jak prawo konstytucyjne porównawcze, współ-
czesne ustroje polityczne, procedury parlamentarne czy system polityczny Federacji 
Rosyjskiej. Rezultaty analizy mogą znaleźć zastosowanie w  ramach dalszych prac 
nad specyfiką systemów rządów w państwach współczesnych, w tym – uczestników 
Wspólnoty Niepodległych Państw jako grupy państw połączonych licznymi wspól-
nymi doświadczeniami, odwołujących się do podobnych wzorców politycznych.
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Struktura publikacji została określona jej celem i przedmiotem badania, a także 
wybranymi metodami analizy zagadnienia. Tak całościowy układ pracy, jak rów-
nież konstrukcje poszczególnych rozdziałów, służą analizie związków zachodzą-
cych między Dumą Państwową a Rządem Federacji Rosyjskiej. Proporcje książki 
zostały uzależnione od zakresu regulacji prawnej i  faktycznego znaczenia danej 
grupy zagadnień dla stosunków łączących Dumę Państwową i Rząd Federacji 
Rosyjskiej. Z tego powodu w monografii wyeksponowano problematykę partycy-
pacji gabinetu w procesie ustawodawczym jako prymarnego przejawu powyższych 
zależności. Jednocześnie tematyka ta odgrywa kluczowe znaczenie ze względu na 
konsekwencje procesu ustawodawczego w postaci ustalania powszechnie wiążących 
wzorców zachowania uczestników stosunków prawnych.

Książka składa się z  sześciu rozdziałów, wstępu, zakończenia i   bibliografii. 
W pierwszym rozdziale dokonano ogólnej charakterystyki systemu rządów w Fede-
racji Rosyjskiej. Zanalizowano horyzontalne wymiary podziału władzy. Jest to 
wprowadzenie w problematykę rosyjskiego systemu rządów, ze szczególnym wyeks-
ponowaniem w  nim roli Prezydenta jako organu kluczowego: zapewniającego 
harmonijne funkcjonowanie i współdziałanie organów władzy państwowej i z tego 
tytułu intensywnie oddziałującego na organy władzy wykonawczej, ustawodawczej 
i sądowniczej. Bez ustalenia zakresu i intensywności oddziaływania Prezydenta na 
organy władzy państwowej, karkołomne byłoby określenie relacji zachodzących 
między Dumą Państwową a Rządem. 

Rozdział drugi poświęcony jest analizie problematyki powoływania i  odwo-
ływania Rządu Federacji Rosyjskiej i poszczególnych osób wchodzących w  jego 
skład. Na dwóch, uzupełniających się płaszczyznach – normatywnej i politycznej 
– zrekonstruowany został sposób ukształtowania składu gabinetu, udział w  tym 
postępowaniu poszczególnych uczestników stosunków politycznych. Skonfron-
towanie normatywnego i  politycznego aspektu formowania Rządu, pozwoliło 
na określenie znaczenia poszczególnych stadiów tego procesu. Wykorzystując 
podobną metodę badawczą, poddano analizie problematykę odpowiedzialności 
politycznej i  prawnej Rządu i  poszczególnych osób wchodzących w  jego skład. 
W tym celu zastosowano kluczowe dla badań nad systemami rządów kategorie: 
„wotum nieufności”, „wotum zaufania”, „odnowione wotum zaufania”, „odpo-
wiedzialność rządu przed prezydentem”. Zwrócono uwagę na procedurę korzy-
stania z tych instytucji i towarzyszące im okoliczności polityczne, bez zrozumienia 
których analiza mechanizmów odpowiedzialności Rządu i  poszczególnych osób 
wchodzących w  jego skład byłaby niekompletna.

W rozdziale trzecim została podjęta analiza partycypowania Rządu w  pro-
cesie ustawodawczym. Konieczność teoretycznej refleksji nad przedmiotowym 
zagadnieniem jest niepodważalna, jeśli chce się zrozumieć, na czym polega 
oddziaływanie organu federalnej egzekutywy na rosyjskie ustawodawstwo, za 
pomocą jakich mechanizmów zachodzi. Istotne jest, aby zbadać, co jest istotą 
rządowej inicjatywy ustawodawczej, w  jaki sposób poprzez nią Rząd może ucie-
leśniać politykę państwową, której jest wykonawcą. Ważne jest zbadanie, w  jaki 
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sposób w  ramach wewnątrzrządowych procedur prawnych dochodzi do przygo-
towania projektu ustawy. W pracy kładzie się również akcent na charakterze 
udziału Rządu w wewnątrzparlamentarnych stadiach postępowania ustawodaw-
czego. Innymi słowy, analizuje się proces powstawania ustawy przez pryzmat 
rządowej aktywności. Stąd też w zasadzie pomija się analizę tych aspektów trybu 
ustawodawczego, które nie absorbują Rządu, na które nie ma on większego 
wpływu.

W rozdziałach czwartym i  piątym wyodrębniono problematykę budżetową. 
Odniesiono się do niej w  sposób holistyczny, tak przez pryzmat procedury two-
rzenia ustawy budżetowej (rozdział czwarty), jak również jej wykonywania i ewa-
luacji tego procesu (rozdział piąty). Wyeksponowanie problematyki budżetowej 
jest efektem artykułowanej w pracy konstatacji, że efektywna polityka budżetowa 
państwa jest kluczowym zadaniem państwa, warunkiem realizacji pozostałych 
zadań państwa, jak zapewnienie suwerenności i bezpieczeństwa państwa, porząd-
ku publicznego czy rozwoju społecznego. Z tego powodu jej programowanie, 
projektowanie, uchwalanie, wykonywanie i kontrolowanie wymagało wydzielenia 
w odrębny blok zagadnień, które ze względów porządkowych zostały podzielone na 
dwa rozdziały. Postawiona w pracy teza, że kluczową determinantą efektywności 
kontroli budżetowej sprawowanej przez Dumę Państwową jest jakość działalności 
Izby Obrachunkowej, jako swego rodzaju przedłużonego ramienia parlamentu, 
wymagała analizy specyfiki tego organu i  jego oddziaływania na parlamentarny 
proces kontroli wykonywania przez Rząd ustawy budżetowej.

W szóstym rozdziale zbadano zagadnienie kontroli Dumy Państwowej nad 
Rządem, z pominięciem kontroli budżetowej, którą zanalizowano w poprzednim 
rozdziale, w kontekście realizacji łączących Dumę Państwową i Rząd w zakresie 
spraw budżetowych. Funkcja kontrolna parlamentu, oprócz funkcji ustawodaw-
czej, jest podstawową funkcją każdego parlamentu, nierozłącznie spiętą z  funk-
cją ustawodawczą. Nawet przy wąskim rozumieniu funkcji kontrolnej, parlament 
niedysponujący zdolnością kontrolowania sposobu wykonywania ustaw traciłby na 
znaczeniu jako organ ustawodawczy. Analizując funkcję kontrolną Dumy Pań-
stwowej, wyodrębniono formy wykonywania tej funkcji, jak również zbadano, 
w  jaki sposób – w  rosyjskiej rzeczywistości ustrojowej – Duma Państwowa, jej 
organy, jak również deputowani do Dumy Państwowej, korzystają z dostępnych 
im instrumentów kontroli nad Rządem i  jego agendami.

Każdy z rozdziałów jest zakończony jego podsumowaniem. Całość monografii 
zwieńcza zakończenie.

***

Chciałbym serdecznie podziękować tym wszystkim, bez których pomocy 
powstanie tej pracy byłoby trudne. Szczególne słowa wdzięczności kieruję do 
Pani Profesor Marii Kruk za życzliwość, wnikliwe uwagi i  spostrzeżenia, bez 
których nadanie ostatecznego kształtu tej pracy byłoby niemożliwe. Serdecznie 
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dziękuję Panu Profesorowi Jarosławowi Szymankowi za służenie mi pomocą, 
cenne wskazówki i komentarze, które wywarły istotny wpływ na efekt końcowy 
przedkładanych przeze mnie wyników badań nad związkami zachodzącymi między 
Dumą Państwową i Rządem w Federacji Rosyjskiej. Jestem niezmiernie wdzięczny, 
że Państwo Profesorowie podzielili się ze mną swoją wiedzą i doświadczeniem. 
Dziękuję również tym wszystkim Koleżankom i Kolegom z  kraju i  zagranicy, 
z którymi miałem okazję rozmawiać na temat systemu rządów w Federacji Rosyj-
skiej za ważne refleksje i spostrzeżenia, pozwalające w nowym świetle dostrzegać 
analizowane procesy i  zdarzenia. Odrębne podziękowania przekazuję Dyrekto-
rowi Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego Profesorowi Sta-
nisławowi Sulowskiemu za życzliwość i  stworzenie instytucjonalnych warunków, 
właściwych do prowadzenia badań naukowych.


