Ksigzka stanowi pierwsze systematyczne i wszechstronne studium po$wigcone filozofii jezyka
sankhji (samkhya) — jednej z najwazniejszych indyjskich tradycji filozoficznych uznajacych autorytet
Wed (astika). Autorka dokonuje rekonstrukcji i analizy filozofii jezyka trzech swoistych form sankhji:
sankhji klasycznej, przedstawionej w Sankhja-karice (Samkhya-karika) ISwarakryszny (ISvarakrsna) i
o$miu komentarzach do niej, sankhji poklasycznej Tattwa-samasy (Tattva-samdsa) i jej komentarza
Krama-dipiki (Krama-dipika) oraz sankhji poklasycznej Sankhja-sutr (Samkhya-sitra) i komentarza do
nich Sankhja-sutra-wrytti (Samkhya-sitra-vrtti) autorstwa Aniruddhy. Ksigzka zawiera trzy rozdzialy,
z ktérych kazdy poswiecony jest jednej z tych trzech form sankhji.

Studium opiera si¢ na sanskryckich tekstach zrédtowych, w tym tekstach do tej pory
nieprzettumaczonych na zaden z jezykow europejskich i mato zbadanych. Autorka rzetelnie bada
oryginalne teksty sankhji, a takze uwaznie przyglada si¢ historycznemu kontekstowi filozofowania, w
ktérym te teksty powstaly, ze szczegdlnym uwzglednieniem polemik prowadzonych przez sankhje z
innymi indyjskimi tradycjami filozoficznymi (przede wszystkim njaja-waiseszika, mimansa,
gramatykami i buddystami).

Autorka ukazuje sankhje jako petnowartosciowego uczestnika indyjskiej refleks;ji filozoficzne;j
nad wiarygodnym $§wiadectwem stownym i innymi zagadnieniami filozofii j¢zyka. Sankhja rozwaza
rozne kwestie szeroko rozumianej filozofii jezyka, m.in.: natury 1 zakresu obowigzywania
wiarygodnego $wiadectwa slownego (apta-vacana, sabda), czy wiarygodne S$wiadectwo slowne
stanowi osobne zrédlo prawdziwego poznania (pramana), niesprowadzalne do wnioskowania
(anumana), przeno$ni, warunkéw taczenia si¢ stow w zdanie, relacji wzajemnej migdzy znaczeniem
pojedynczego stowa a jego znaczeniem w zdaniu oraz relacji miedzy znaczeniami poszczegdlnych
stéw tworzacych zdanie a znaczeniem zdania, pochodzenia Wed, sposobéw poznania zwigzku miedzy
stowem a jego znaczeniem. Sankhja bierze udzial w pionierskich polemikach (np. przedstawiajac
przekonywajace argumenty przeciwko hermeneutyce mimansy sprowadzajacej wszystkie wypowiedzi
wedyjskie do nakazow i ich elementéw pomocniczych), wnosi wktad w ksztattowanie nowej koncepcji
warunkow taczenia si¢ stow w zdanie, wykazuje doglebng znajomo$¢ mysli swoich oponentéw i
wymierza w nig celne strzaty (np. polemizujgc z buddystami przeciwko sprowadzeniu wiarygodnego
swiadectwa stownego do wnioskowania), tworzy oryginalne koncepcje (np. niemajacych autora, lecz

niebedacych wiecznymi Wed).



