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Wprowadzenie

Proces demokratyzacji rozpoczety w Polsce w 1989 roku doprowadzit
do zmiany systemu politycznego. Uksztaltowane demokratyczne instytucje
spetniajag normatywne standardy demokracji. Rowniez w SwiadomoSci prze-
wazajacej czesci spoteczenstwa idealy demokracji zajmujg wysoka pozycje
w hierarchii wartoSci. Dla wielu demokracja stanowi metawarto$¢. Jednakze,
mimo iz demokracja zostala uznana za najbardziej pozadany ze wszystkich
dotychczas istniejacych systemOw rzadzenia, realnie funkcjonujaca w Polsce
demokracja nie uzyskata spotecznego poparcial.

Badacze demokracji wskazuja na zlozonoS¢ przyczyn tego podstawowego
paradoksu polskiej demokracji. Rozczarowanie demokracjg wigza¢ mozna
z obiektywnymi warunkami, w jakich przyszto ludziom zy¢. Ustanowienie
demokratycznych instytucji nie zagwarantowalo przestrzegania standardow
panstwa demokratycznego. Szczeg6lna krytyke budzi zachwianie idei pan-
stwa prawa wyrazajace si¢ w degeneracji etycznej i moralnej elit politycznych
i finansowych. Wskazywane sg przypadki naduzywania wtadzy z osobistych
partykularnych pobudek, manipulowanie prawem dla doraznych politycznych
korzysci, nieetyczne dziatania wielkich korporacji. Podnoszony jest problem
nasilenia biurokratyzacji przejawiajacej si¢ w autonomizacji struktur urzed-
niczych panstwa, ktore dziataja nie dla dobra ogoélu, lecz dla samych siebie.
Niepokdj budzi kwestia niezgodnoSci zasad konstruujacych demokracje z jej
praktyka?.

Robert Dahl uwaza, ze definiowanie demokracji wylacznie przez pryzmat
stanu pozadanego jest niewystarczajgce. Wazna jest ocena dziatan konkretnych
instytucji, poprzez ktore idealne zalozenia systemu demokratycznego powinny
by¢ realizowane?. Janusz Reykowski wskazuje na psychologiczne mechanizmy

Gwiazda A., (2001), Paradoks demokracji, ,,Przeglad Politologiczny”, nr 1-2, s. 16. Filipo-
wicz S., (2007), Demokracja. O wladzy iluzji w krélestwie rozumu, Warszawa, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne.

Btuszkowski J., Mider D., (2012), Demokracja poznej nowoczesnosci, Warszawa, Dom
Wydawniczy Elipsa.

3 Dahl R, (1998), O demokracji, Krakow, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”. Dahl R.,
(1995), Demokracja i jej krytycy, Krakow, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”.
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odpowiedzialne za niskg realng oceng polskiej demokracji, a przede wszyst-
kim nieadekwatne oczekiwania spoleczenistwa zwigzane z realizacja wartoSci
demokratycznych. Zasady idealnej demokracji nie gwarantuja same przez
si¢ demokratycznych stosunkow spotecznych, poniewaz w znacznej mierze
majg charakter antynomiczny. Reykowski wskazuje na antynomie fadu demo-
kratycznego, ktore moga utrudnia¢ rozumienie i realizacj¢ idei demokratycz-
nych.

Antynomia ,wickszoS¢ — mniejszo§¢” wymaga uzgodnienia stanowisk,
bowiem decyzje podejmowane winny by¢ za wiedza i zgoda tych, ktorych
dotycza, badz z ich udziatem. W realnych demokracjach obowigzuje zasada,
ze decyzje podejmowane sa zgodnie z wolg wigkszoSci. Wole te ustala sie
w drodze gltosowania wytaniajacego wigkszos¢, ktora podejmuje decyzje wia-
zace wszystkich. Przyjmuje si¢ jednocze$nie, ze wigkszo$¢ powinna braé pod
uwage stanowisko mniejszosci.

Antynomia w zakresie roli reprezentanta — wykonywanie woli swoich
wyborcéw czy samodzielna decyzja. Ta rola nasuwa problemy dotyczace sto-
sunku miedzy wyborcami a tymi, ktorych oni wybrali. Powstaje pytanie, czy
przedstawiciel jest tylko i wytacznie wyrazicielem wyborcéw i ma postepo-
wac zgodnie z otrzymanymi instrukcjami, czy z tej roli wynika samodzielna
decyzja odnoS$nie dobra tych, ktorzy wybierali a takze wigkszych spolecznosci,
w ramach ktorych wyborcy funkcjonuja.

Antynomia autonomia — postuszenstwo powodowaé moze zachwianie
rOwnowagi miedzy rozstrzygnieciami badZ w stron¢ autorytaryzmu — domi-
nacji wladzy, co zagraza prawom obywatelskim, badZ w stron¢ populizmu
— dominacji obywateli, co zagraza paralizem decyzyjnym wtadzy. Tak wiec,
z jednej strony ci, ktorzy zostali obdarzeni wtadza przez wyborcow, powinni
dziala¢ zgodnie z wolg wyborcOw, z drugiej strony — maja prawo oczekiwaé
postuszefistwa ze strony obywateli.

Antynomia konflikt — konsensus. Z uznania oczywistego dla demokracji
zalozenia, iz ludzie maja rozne interesy i przekonania, wynika nieuchronnos¢
konfliktow. Zadaniem instytucji demokratycznych jest rozwigzanie tych kon-
fliktow tak, aby zapewnic efektywne funkcjonowanie catosci spoteczefistwa.
Dlatego w demokracji, obok akceptacji konfliktow, wystepuje wymog osigga-
nia konsensusu.

Antynomia prawo i sumienie. Demokracja wymaga od obywateli przestrze-
gania prawa, jednocze$nie uznaje zasade¢ ,,obywatelskiego niepostuszenistwa”.
Obywatel demokratycznego panstwa w osadzie rzeczy winien kierowac sie
gtosem swego sumienia. Zachodzi jednakze mozliwos¢, ze w pewnych wypad-
kach gtos sumienia i wymoOg prawa okazg si¢ sprzeczne.
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Zatem istotag demokratycznych antynomii, jak twierdzi Reykowski, jest
sprzezenie zwrotne dwodch procesow w taki sposob, ze zwickszenie wagi jed-
nego wiaze si¢ z oslabieniem drugiego, przy czym dla demokracji obydwa
procesy sa istotne i winny by¢ podtrzymywane®.

Wspotczesna demokracja definiowana jest nie tylko przez pryzmat insty-
tucji, ale takze w kategoriach dominujacych w zyciu publicznym okreSlonych
orientacji, wartoSci, obyczajow, ocen, emocji i wynikajacych z nich zachowan.
Kultura polityczna elit i mas stanowi w znacznej mierze o jakoSci demokra-
cji, szansie na rozw0j i stabilno$¢ systemu’. Aby kultura polityczna mogta
by¢ uznana za kultur¢ demokratyczng musi spetnia¢ okreSlone wymagania.
Za podstawowe uznaje si¢: brak akceptacji istnienia silnego lidera, uznanie
zgody spolecznej za czynnik wytwarzajacy silng demokracje¢, brak przyzwo-
lenia na rzady militarne lub technokratyczne, brak akceptacji famania zasad
demokracji przez silnego lidera, przekonanie, ze demokracja efektywnie
podtrzymuje porzadek spoleczny, brak oczekiwan, ze system demokratyczny
generuje dobrobyt ekonomiczny, stopien spolecznego poparcia dla demokracji
oraz poglad, ze demokracja stanowi lepsza od innych ustrojow forme rzadow,
a takze poparcie dla rozdziatu kosciota od pafistwa®. Demokracje, ktora spet-
nia przedstawione wymagania nazwa¢ mozna skonsolidowana.

Konsolidacja demokracji wediug Larryego Diamonda i Andreala Schedlera
oznacza kompleksowa zmiang¢ ustrojowo-polityczng obejmujaca aspekty
instytucjonalno-prawne oraz wzorce demokratycznego post¢powania elit
i spoteczenistwa’. Philip C. Schmitter traktuje konsolidacje jako postepujaca
zmiang, jako proces przeksztatcania prowizorycznych rozwigzan pojawiajacych
si¢ w trakcie transformacji w solidnie utrwalone, regularnie praktykowane
1 dobrowolnie akceptowane stosunki kooperacji 1 wspoizawodnictwa mig¢dzy

Reykowski J., (1993), Psychologiczne antynomie demokracji, w: Z. Ratajczak (red.), ,,Kolokwia
Psychologiczne”, Zagrozenia i wyzwania dla jednostki, Warszawa, Instytut Psychologii PAN,
s. 21-36.

> Patrz: Almond G., Verba S., (1993), The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, New York, Princeton University Press. Dahl R., (1966), Political Oppositions in
Western Democracies, New Haven, za: J. Garlicki, Tradycje i dynamika kultury politycznej spo-
leczeristwa polskiego, w: J. Btuszkowski (red.), Dylematy polskiej transformacji, Warszawa 2007,
Dom Wydawniczy Elipsa, s. 155-157. Putnam R., (1996), Demokracja w dziataniu, Krakéw,
SIW ,,Znak”. Inglehart R., (2000), Kultura a demokracja, w: L.E. Harrison, S.P. Huntington
(red.), Kultura ma znaczenie, Poznah, Wydawnictwo Zysk i S-ka, s. 146-168.

Garlicki J., Noga-Bogumilski A., (2004), Kultura polityczna w spoleczeristwie demokratycznym,
Warszawa, Oficyna Wydawnicza Aspra J.R.

Diamond L., (1999), Developing Democracy. Toward Consolidation, Cambridge, s. 65.
Schedler A., (1998), What is Democratic Consolidation? ,Journal of Democracy”, 9 (2),
s. 91-107.
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wszystkimi uczestnikami demokratycznego systemu politycznego®. Konsoli-
dacja demokracji uyjmowana w kategoriach procesu przechodzi od systemow
autorytarnych do demokratycznych przez kolejne fazy. Andrzej Antoszewski
wymienia: faz¢ autorytaryzmu, faz¢ transformacji i zapoczatkowania zmian,
w tym szczegOlnie etap postkomunizmu, faze konsolidacji demokracji®. Dank-
wan Rustow konsolidacj¢ demokracji przedstawia rowniez w postaci trzech faz:
1. Faza preparacyjna inaczej inicjacyjna, w ktorej dochodzi do instytucjonali-
zacji konfliktowych grup pro- i antydemokratycznych; 2. Faza demokratycznej
transformacji, w ktorej dochodzi do podejmowania wazkich decyzji demo-
kratyzujacych system, a nastepnie testowanie ich w praktyce gry politycznej;
3. Faza internalizacji wzorcow demokratycznych, czyli konsolidacji'’.

Jak pisza autorzy podnoszacy problem konsolidacji demokracji, dyna-
miczna zmiana zachodzi w sferze instytucjonalnej i spolecznej. Jacek Wasi-
lewski konsolidacje demokracji w wymiarze instytucjonalnym spostrzega jako
nadbudowywanie, utrwalanie i dopilnowanie wtasciwego funkcjonowania
porzadku demokratycznego, przede wszystkim w zakresie uregulowan for-
malno-prawnych 1 funkcjonowania poszczeg6olnych wtadz.

Aspekt spoleczny konsolidacji demokracji obejmuje prodemokratyczne
przekonania i postawy ludzi. Zdaniem Wasilewskiego, im te przekonania i po-
stawy sa glebiej zinternalizowane i nawykowe, tym lepiej dla demokracji!l.

Gieboko uwewngtrznione i trwate postawy prodemokratyczne w sprzyja-
jacych warunkach instytucjonalnych tworza demokratyczng osobowos¢ wspie-
rajaca demokratyczny system polityczny. Zmiany w kulturze politycznej maja
sw0j poczatek w zmianach na poziomie jednostek. Agregacja indywidualnych
postaw, jak uwaza Dieter Fuchs, prowadzi¢ moze do generalizacji na poziomie
spoleczenstwa. Przyjmujac zalozenie, jak czyni to Dahl, rownoSci wszystkich
cztonkow spoteczenistwa w systemie demokratycznym, wnosi¢ mozna, ze dys-
trybucja ,,jednakowo wazonych postaw obywateli moze wptynaé na zmienng

zalezng kultury politycznej”!2. Postawy wobec demokracji mierzone przywigza-

8 Schmitter P.C., (1992), The Consolidation of Democracy and Representation of Social Groups,

»American Behavior Scientist”, 35 (4-5), s. 424.

Antoszewski A., (2000), Konsolidacja demokracji jako przedmiot zainteresowari wspdlczesnej

politologii, w: Politologia Wroctawska. Ksigga jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Polito-

logii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Rustow A.D., (1970), Transitions to Democracy. Toward a Dynamic Model, ,,Comparative

Politics”, 2 (3), s. 337-363.

Wasilewski J., (2001), Konsolidacja demokracji, aspekty instytucjonalne i spoleczne, w: E. Halas

(red.), Rozumienie zmian spolecznych, Lublin, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Uni-

wersytetu Lubelskiego, s. 249-274.

12 Fuchs D., (2010), Paradygmat kultury politycznej, w: R.J. Dalton, H.D. Klingemann, Zacho-
wania polityczne, t. 1, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 219.

9

11



Wprowadzenie 13

niem (akceptacja demokracji) pozwolily Fuchsowi na zakwalifikowanie obywa-

teli 31 panistw do trzech kategorii: 1. Kategoria ,,niedemokraci”; 2. Kategoria

,,stabi demokraci”; 3. Kategoria ,,solidni demokraci”. Jak twierdzi autor powyz-

szej klasyfikacji, szczeg6lnie w nowych demokracjach badanie przywigzania do

demokracji jest dosS¢ trudne, poniewaz obywatele maja tendencje, aby mieszac
demokracj¢ z elementami autokratycznymi. W celu redukcji tego problemu,

w indeksie pytan, postawy wobec demokracji potaczyt z postawami wobec

autokracji. Respondentow, ktorzy wykazali akceptacje demokracji i odrzucili

autokracje, zakwalifikowal do trzeciej kategorii, te osoby, ktore wola auto-
kracje od demokracji, wlaczyt do pierwszej kategorii, wszyscy inni zaliczeni
zostali do drugiej kategorii. Rozktad procentowy poparcia dla demokracji

wsrod polskich obywateli wskazuje, ze wigkszo$¢ to stabi demokraci (65,9%),

solidni demokraci stanowig 18,9% populacji, a niedemokraci 15,2%"3.
Akceptacja systemu demokratycznego stanowi jeden z wielu elementéw

postaw prodemokratycznych. Badacze demokracji stworzyli kilka normatyw-

nych, wzorcowych psychologicznych portretow demokraty, nazywajac je osobo-
woscig demokratyczng czy tez orientacjami demokratycznymi'4. Rekonstruujac

1 reasumujac wymienione modele, teoretyczne przyjelam, ze demokratyczng

osobowo§¢ tworzg takie psychologiczne mechanizmy jak:

— stosunek do systemu demokratycznego (akceptacja demokracji);

— przekonania na temat relacji jednostki z innymi ludZmi i wtasnej tozsamo-
Sci (indywidualizm tozsamosci, orientacja na rownosc, tolerancja, wiara we
wlasng sprawczos$¢, zaufanie spoleczne, pozytywny stosunek do wspolnego
dobra);

— wspoldziatanie z innymi w celu realizacji spotecznego dobra (zaangazo-
wanie w dzialalno§¢ w organizacjach);

- normatywne przekonania (przyjecie wartoSci postmaterialistycznych
i racjonalnych);

— niespecyficzne cechy osobowosci (odpornos¢ na Igki, ekstrawersja, otwar-
to$¢ poznawcza);

— motywacje (motywacja afiliacji i osiagnig¢);

13 Tamze, s. 212-213.

14 Szerzej Ossowska M., (1992), Wzdr demokraty: cnoty i wartosci, Lublin, Instytut Wydaw-
niczy Daimonion. Reykowski J., (1999), Ukryte zalozenia normatywne jako osiowy element
mentalnosci, w: J. Reykowski, K. Skarzyniska, M. Ziotkowski (red.), Orientacje jako element
mentalnosci, Poznafn, Wydawnictwo Nakom, s. 11-52. Garlicki J., (2007), Tradycje i dyna-
mika kultury politycznej spoleczeristwa polskiego, w: J. Bluszkowski (red.), Dylematy polskiej
transformacji, Warszawa, Dom Wydawniczy Elipsa, s. 155-174. Almond G., Verba S., (1993),
The Civic... Lasswell H., (1951), The Political Writings, Glencoe, The Free Press; Dahl R.,
(1966), Political...
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— konteksty sytuacyjne (wyksztalcenie, zamieszkiwanie w duzej aglomeracji,
wysoki status materialny, zycie w systemie demokratycznym).

Badania osobowosciowych predylekcji demokracji miaty najczesciej cha-
rakter czastkowy. Wzorce w postaci catosciowych modeli wymagaja weryfikacji
empirycznej, stanowig zatem interesujace obszary eksplanacyjne.

Prowadzone dotychczas analizy nie daja pelnej odpowiedzi na pytanie
dotyczace ksztattu osobowosci predysponujacej do przyjecia demokratycznych
ideologii oraz relacji miedzy psychologicznym modelem cziowieka a demo-
kratycznym ustrojem politycznym. Dlatego tez, w kregu moich zainteresowan
badawczych nadal pozostaja problemy indywidualnego kapitatu stanowigcego
psychologiczng baze dla demokracji'>. Analiza osobowosci jako czynnika
wyjaSniajacego zachowania jednostek i grup w sferze zycia politycznego
wydaje si¢ szczego6lnie istotna w warunkach nie w pelni skonsolidowanej pol-
skiej demokracji, zmagajacej si¢ z problemami zagrozen dla demokratycznych
wartoSci.

Celem pracy byta analiza osobowosci mlodziezy jako konstruktu ztozonego
z wielu elementow poznawczych, motywacyjnych, kontekstualnych i cech oraz
wskazanie zakresu zgodnoSci miedzy modelem teoretycznym a realnie istnie-
jacym w umystowosci badanych konstruktem osobowosciowym. Wskazanie na
obszary wystepowania i przewagi wtaSciwosci psychicznych sprzyjajacych lub
utrudniajacych funkcjonowanie jednostki w systemie demokratycznym moze
stanowi€ istotng warto$¢ dla ukierunkowania polskiej demokracji.

Postawitam hipoteze mowiacg o braku pelnej zgodnoSci miedzy wzorcem
teoretycznym osobowosci demokratycznej a jego realnym urzeczywistnieniem
w umystowos$ci miodziezy. Hipoteza ta pozwala zaktada¢ brak psychologicznego
pelnego wsparcia dla demokracji. Osobowos$¢ badanych ma bowiem charakter
hybrydalny, ztozony z wlasciwoSci przystosowawczych w systemie autorytarnym
i tych, ktore stanowig wazny kapital w systemie demokratycznym.

W czeSci empirycznej pracy na tle teoretycznych rozwazan i wynikow badan
prowadzonych w ciagu ostatnich dwudziestu lat w Polsce zaprezentowatam
wyniki wlasnego programu badawczego. Badanie mialo charakter iloSciowy.
Pomiar badanych zmiennych dokonany zostal w formie ankiety audytoryjnej
sktadajacej si¢ z kilkunastu skal — empirycznych wskaznikOw demokratyczne;j
osobowosci. Stosowanie narzedzi we wezesniejszych badaniach spoleczenstwa
polskiego, sprawdzona ich trafnoS$¢ i rzetelnoS¢ legitymizuje ponowne ich

15 We wczesniej prowadzonych badaniach podejmowatam problem indywidualizmu i kolek-
tywizmu jako orientacji mentalnych oraz ich zwigzku z akceptacja demokracji. Szerzej:
Urban M., (2009), Indywidualizm i kolektywizm w swiadomosci mlodziezy. Studium psycholo-
giczno-politologiczne, Warszawa, Dom Wydawniczy Elipsa.
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wykorzystanie. Badanie przeprowadzone zostalo w maju 2011 r. Grupg badang
stanowita studiujgca miodziez, ktora urodzila si¢ juz w demokratycznej Polsce.
Mozna byto zatem przypuszczad, ze znaczny wplyw na ksztalt osobowosci tej
mlodziezy ma osobiste doSwiadczanie demokracji.

Niniejsza ksiazka w znacznej mierze stanowi omoOwienie prowadzonego
przeze mnie badania. Szczeg6lowa analize mechanizmow bedacych psycholo-
giczng baza dla przyjecia demokratycznej ideologii poprzedzaja dwa rozdzialy
teoretyczne wprowadzajace pojecia i kategorie, ktore poddane zostaly analizie
w kolejnych czgSciach pracy. Rozdziat pierwszy poSwigcony jest normatywnym
wzorcom demokracji i demokraty. W rozdziale drugim zostaly przedstawione
koncepcje osobowosci politycznej w perspektywie kilku paradygmatow psycho-
logii osobowosci. Kolejny rozdziat ksigzki zawiera sformutowanie problemu
badawczego i opis metod stosowanych w badaniu. Rozdziat czwarty poswigcony
jest empirycznej weryfikacji postawionego problemu badawczego. Wyniki analiz
poszczegolnych mechanizmow osobowosci przedstawione zostaly w kontekscie
wynikéw badan ogdlnopolskich. W rozdziale pigtym zaprezentowany zostat
empiryczny model osobowoSci badanej mtodziezy. Ostatni rozdziat zawiera
podsumowanie badania i wnioski.

Podzigkowanie kieruje do Kolezanek i Kolegdw, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania tej ksiazki. Pani Profesor Grazynie Ulickiej pragne podzigkowac
za cenne uwagi i sugestie przekazywane mi w trakcie pisania ksigzki. Panu
Profesorowi Janowi Garlickiemu wyrazam podzigkowanie za trud wlozony
w przeczytanie pierwszej wersji ksigzki i wnikliwe uwagi, ktore doprowadzily
do udoskonalenia publikacji. Dzigkuj¢ takze wszystkim osobom, ktore poma-
galy mi w realizacji badania empirycznego, a takze Pani Teresie Czarzasty,
ktora wyniki badania opracowala statystycznie.

Ksigzka nie ukazataby si¢ bez zyczliwosci i wsparcia ze strony Dyrektora
Instytutu Nauk Politycznych Pana Profesora Stanistawa Sulowskiego, ktoremu
w tym miejscu sktadam serdeczne podzigkowanie.



