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W	historii	stosunków	międzynarodowych	poszukiwano	sposobów	zapew-
nienia	trwałego	pokoju	i	bezpieczeństwa	międzynarodowego.	Jednym	z	nich	
jest	zbiorowe	bezpieczeństwo.	Wykształciło	się	ono	z	idei	wiecznego	pokoju	
oraz	doświadczeń	funkcjonowania	tradycyjnych	metod,	w	tym	sojuszów,	rów-
nowagi	sił	oraz	współpracy	mocarstw,	które	zapewniały	tylko	krótkotrwałe	
okresy	pokoju.	Początkowo	było	traktowane	jako	substytut	sojuszów,	które	
według	Woodrowa	Wilsona,	 prezydenta	USA	 i	 głównego	 projektodawcy	
pierwszego	systemu	zbiorowego	bezpieczeństwa	„zostały	na	zawsze	zdyskre-
dytowane”.	Pierwszą	próbę	wprowadzenia	go	w	życie	podjęto	w	ramach	Ligi	
Narodów.
System	zbiorowego	bezpieczeństwa	Narodów	Zjednoczonych	 jest	kon-

tynuacją	 tego	 projektu	 w	 udoskonalonej	 formie.	 Narodził	 się	 na	 bazie	
doświadczeń	drugiej	wojny	światowej	i	w	warunkach	nowego	układu	sił.	Miał	
być	głównym	elementem	nowego	powojennego	porządku,	w	którym	pokój	
i bezpieczeństwo	międzynarodowe	byłyby	osiągane	poprzez	współpracę	zwy-
cięskich	mocarstw	w	ramach	wielostronnej	instytucji.	Jej	konstrukcja	oparta	
na	zasadzie	powszechności	i	suwerennej	równości	zapewniała	równocześnie	
szczególną	pozycję,	przywileje	i	odpowiedzialność	wielkim	mocarstwom,	któ-
rych	zgodna	współpraca	miała	„uchronić	przyszłe	pokolenia	od	klęski	wojny”.	
System	zbiorowego	bezpieczeństwa	 jest	 instrumentem	współpracy,	wpi-

sanym	w	ramy	organizacji	powszechnej	 skupiającej	obecnie	193	państwa.	
Organizacja	ma	charakter	koordynacyjny,	oparta	jest	na	zasadzie	suweren-
nej	równości	państw.	Nie	może	działać	bez	zgody	państw,	która	wyznacza	
ramy	i	zakres	działania	w	ramach	instytucjonalnych	ograniczeń.	Jest	silnie	
uzależniona	od	stanu	relacji	między	państwami	i	stanu	środowiska	między-
narodowego.	
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Karta	Narodów	Zjednoczonych	określa	podstawy	prawne	systemu	bezpie-
czeństwa,	ale	jest	tak	elastycznie	sformułowana,	że	pozwala	na	duży	zakres	
swobody	w	zakresie	 interpretacji	 i	 stosowania.	Świadectwem	tego	 jest	nie-
zwykle	bogata	historia	organizacji	 i	wpisanego	w	 jej	ramy	systemu	bezpie-
czeństwa.
Załamanie	się	tej	współpracy	i	narastanie	zimnej	wojny	wpłynęły	destruk-

cyjnie	na	kształtowanie	się	i	funkcjonowanie	systemu.	Nie	uzyskał	on	nigdy	
zakładanej	przez	twórców	zdolności	operacyjnej,	aczkolwiek,	nawet	w	szczy-
towym	okresie	zimnej	wojny,	był	wykorzystywany	i	dostosowywany	do	zmie-
niającego	się	środowiska.	
Dopiero	zakończenie	zimnej	wojny	stworzyło	korzystne	warunki	do	akty-

wizacji	 systemu.	Wielkie	mocarstwa	zaczęły	 traktować	NZ	jako	użyteczny	
instrument	 współpracy,	 traktowany	 nawet	 jako	 istotny	 element	 nowego	
pozimnowojennego	ładu	międzynarodowego.	Wyrażano	entuzjastyczne	opi-
nie	w	sprawie	możliwości	współdziałania	dla	wspólnego	dobra,	powierzając	
organizacji	 coraz	więcej	 zadań.	Początki	 były	 zachęcające.	Dzięki	wspar-
ciu	Rady	Bezpieczeństwa	udało	się	zakończyć	długotrwały	konflikt	 iracko-
-irański.	Udzieliła	ona	wsparcia	koalicji	antyirackiej	po	 inwazji	na	Kuwejt,	
uzgodniła	i	nałożyła	sankcje	na	Irak,	ale	już	nie	była	w	stanie	porozumieć	się	
w sprawie	dalszego	postepowania	wobec	Iraku.	Narzucony	mu	reżim	kon-
troli	zbrojeń	nie	 funkcjonował	dobrze,	a	sankcje	nałożone	na	Irak	koszto-
wały	życie	800–900	tysięcy	ludzi.	Pierwsza	interwencja	humanitarna	w	Soma-
lii	 zakończyła	 się	 fiaskiem,	NZ	nie	 zapobiegły	 ludobójstwu	w	Rwandzie,	
gdzie	zamordowano	800	tysięcy	osób,	a	operacja	na	Bałkanach	borykała	się	
z poważnymi	problemami,	nie	będąc	w	stanie	zapobiec	czystkom	etnicznym	
i	 ludobójstwu	w	Sarajewie.	Te	wydarzenia	ostudziły	początkowy	entuzjazm	
wobec	możliwości	działania	organizacji,	ale	też	zmusiły	do	refleksji	i	racjona-
lizacji	oczekiwań.	Wskazywały	też	na	powagę	i	charakter	problemów,	z	jakim	
musi	zmagać	się	Rada	Bezpieczeństwa.	
Pojawiły	 się	nowe	 zagrożenia	 i	wyzwania	dla	pokoju	 i	 bezpieczeństwa	

międzynarodowego,	wymagające	redefinicji	zakresu	działania	Rady	Bezpie-
czeństwa,	 jak	również	 instrumentów	osiągania	celów.	Organizacja	musiała	
się	określić	w	nowych	warunkach,	gdzie	dominowały	konflikty	wewnętrzne,	
dochodziło	do	poważnego,	o	dużej	skali,	łamania	praw	człowieka,	włącznie	
z	 przypadkami	 ludobójstwa.	 Następowała	 decentralizacja	 i	 prywatyzacja	
przemocy	w	skali	międzynarodowej,	gdzie	coraz	większe	zagrożenie	stwarzał	
międzynarodowy	terroryzm.	Celem	bezpośrednich	ataków	stawali	się	ludzie,	
ich	zbiorowości	i	grupy,	a	nie	państwa	jako	takie.	W	związku	z	tym	problemy	
bezpieczeństwa	międzynarodowego	zaczęły	 się	ogniskować	wokół	bezpie-
czeństwa	ludzi,	czy	bezpieczeństwa	ludzkiego.	
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Ten	charakter	konfliktów	„kłócił	się”	zatem	z	dotychczasową	konstrukcją	
porządku	międzynarodowego,	opartego	na	zasadach	suwerenności	 i	niein-
gerencji	w	sprawy	wewnętrzne,	 jak	również	organizacji	NZ,	która	 też	zbu-
dowana	jest	na	tych	zasadach.	Ponadto	organizacja	nie	działała	w	prawnej	
próżni	w	odniesieniu	do	praw	człowieka,	które	znajdowały	się	pod	rozwi-
jającą	się	ochroną	międzynarodową,	w	tym	także	Karty	NZ.	Rada	Bezpie-
czeństwa	stanęła	zatem	wobec	problemu	określenia	kompetencji	organizacji	
w tym	zakresie,	dostosowania	się	do	nowych	zagrożeń.	To	oznaczało	koniecz-
ność	reinterpretacji	zasady	nieingerencji,	czy	też	pogodzenia	jej	z	potrzebami	
międzynarodowej	ochrony	praw	człowieka	 i	reagowania	w	sytuacji	kryzysu	
humanitarnego.	Ponadto	międzynarodowa	ochrona	praw	człowieka	rodziła	
pytania	o	zakres	zakazu	użycia	siły	 i	określenia	wyjątków	umożliwiających	
wystąpienia	w	obronie	ludności	przed	zagładą	w	sytuacji	poważnego	i	maso-
wego	 naruszania	 podstawowych	 praw,	 chronionych	 przez	 powszechnie	
uznane	międzynarodowe	regulacje	praw	człowieka.
Włączenie	w	obszar	bezpieczeństwa	międzynarodowego	kwestii	narusza-

nia	praw	człowieka	było	wyrazem	globalnej	tendencji	coraz	szerszego	ujmo-
wania	 i	definiowania	bezpieczeństwa.	Upowszechniało	się	pojęcie	bezpie-
czeństwa	jako	zjawiska	wielowymiarowego,	obejmującego	prawie	wszystkie	
sfery	życia.	W	jego	ramach	wyodrębnia	się	różne	jego	rodzaje	bezpieczeń-
stwa,	obok	tradycyjnego	polityczno-wojskowego,	także	ekonomiczny,	ekolo-
giczny,	społeczny	czy	żywnościowy.1
Zmiana	charakteru	zagrożeń	i	ich	percepcji	znajdowały	odzwierciedlenie	

w	tendencji	 rozszerzającego	ujmowania	zagrożeń	pokoju	 i	bezpieczeństwa	
międzynarodowego	przez	Radę	Bezpieczeństwa,	a	tym	samym	swoich	kom-
petencji,	jak	również	stosowania	nowych	środków	i	instrumentów,	wyraźnie	
nie	przewidzianych	w	Karcie	NZ.	Proces	ten	odbywał	się	dzięki	dużej	ela-
styczności	Karty,	bez	potrzeby	jej	zmiany.	Organizacja	wykazała	niezwykłą	
zdolność	dostosowywania	się	do	zmieniającego	się	świata,	poprzez	swoistą	
interpretację	 lub	 reinterpretację	 Karty	 NZ,	 której	 dokonywały	 właściwe	
organy	w	zakresie	swoich	kompetencji.
Proces	ten	wpisywał	się	na	wzrastającą	tendencję	interpretacji	statutów,	

opierającej	 się	 na	 metodzie	 celowościowej,	 nazywanej	 też	 teleologiczną	
lub	ewolucyjną,	która	była	kierowana	przede	wszystkim	potrzebą	osiągnię-

1	 Szerzej	na	temat	genezy	pojęcia	bezpieczeństwa,	jego	wieloznaczności	i	kontrowersji	
w	zakresie	interpretacji,	m.in.:	R.D.	Lipschutz	(ed.),	On Security,	Columbia	University	Press,	
New	York	1995;	R.	Zięba,	Nowe wyzwania i zagrożenia dla bezpieczeństwa międzynarodowego: 
aspekty metodologiczne,	w:	J. Symonides	(red.),	Świat wobec współczesnych wyzwań i zagrożeń,	
Wydawnictwo	Naukowe	Scholar,	Warszawa	2010,	s.	335–361.
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cia	głównego	celu	traktatu,	i	zgodnie	z	tym	adaptacji	traktatu	przez	proces	
interpretacji	do	zmieniających	się	warunków,	w	których	cele	są	realizowane:	
„poprzez	taki	proces	pierwotna	wola	stron	traci	znaczenie,	a	cele	nie	tylko	
nabierają	znaczenia,	ale	często	zyskują	nową	treść,	w	świetle	nowych	warun-
ków,	w	których	były	interpretowane”.2 
System	zbiorowego	bezpieczeństwa	jest	mechanizmem	o	charakterze	wie-

lowymiarowym.	Ma	on	umocowanie	prawne	w	Karcie	NZ,	ale	 jego	natura	
ma	charakter	polityczny	 i	 jego	funkcjonowanie	zależy	od	czynników	poza-
prawnych,	wchodzących	w	zakres	problemów	bezpieczeństwa	narodowego	
i	międzynarodowego.	Ponadto	jest	on	też	mechanizmem	współpracy	wielo-
stronnej,	stąd	może	być	ujmowany	i	analizowany	w	kategoriach	multilatera-
lizmu,	jako	jego	szczególny	przejaw,	mający	zinstytucjonalizowaną	formę.	Ta	
wielowymiarowość	sprawiła,	że	był	on	przedmiotem	zainteresowania	różnych	
dziedzin	naukowych	i	podejść	badawczych,	co	potwierdza	bogata	literatura,	
będąca	owocem	pracy	prawników,	historyków,	badaczy	stosunków	między-
narodowych,	w	tym	zwłaszcza	instytucji	międzynarodowych,	bezpieczeństwa,	
jak	również	multilateralizmu.	
Pierwsi	 podjęli	 ten	 problem	prawnicy	 –	 idealiści	 w	 okresie	międzywo-

jennym.	Widzieli	oni	w	organizacjach	międzynarodowych	najlepszy	 instru-
ment	 rozwiązywania	 problemów	międzynarodowych,	 a	 przede	 wszystkim	
środek	 zapewnienia	 pokoju	 światowego.	 Głównym	 przedmiotem	 badań	
były	instytucje	powstałe	po	pierwszej	wojnie,	głównie	Liga	Narodów	i	Stały	
Trybunał	Sprawiedliwości	Międzynarodowej.	Organizacje	międzynarodowe	
ujmowano	 jako	 rodzaj	władzy,	 zdolnej	 regulować	 życie	międzynarodowe.	
Wzorując	się	na	organizacji	życia	wewnętrznego	państw,	zakładano,	że	sto-
sunki	międzynarodowe	można	kształtować	na	wzór	społeczności	wewnętrznej,	
stąd	wysuwano	postulaty	federalistyczne,	pokoju	przez	prawo	czy	rządu	świa-
towego	z	ponadnarodową	władzą,	stojącą	na	straży	prawa	międzynarodowego	
i	zapewniającą	pokój.	Liga	Narodów	miała	być	krokiem	prowadzącym	do	tego	
celu.3	Po	drugiej	wojnie	światowej	idealizm	zszedł	na	drugi	plan	w	wyjaśnianiu	
znaczenia	organizacji,	ale	jeszcze	pojawiały	się	prace	o wydźwięku	normatyw-
nym	i	utopijnym,	zwłaszcza	na	temat	rządu	światowego.4 

2	 D.	Nincic,	The Problem of Sovereignty in the Charter And in the Practice of the United 
Nations,	Martinus	Nijhoff,	Haga	1970;	patrz	też:	K.	Lankosz,	Interpretacja statutów organizacji 
międzynarodowych,	Zeszyty	Naukowe,	Seria	specjalna:	Monografie,	nr	69,	Akademia	Ekono-
miczna	w	Krakowie,	Kraków	1985,	s.	57–64,	186–218.

3	 Np.:	H.	Lauterpacht,	The Function of Law in the International Community,	Oxford	
University	Press,	Oxford	1933.

4	 G.	Clark,	L.B.	Sohn,	World Peace Through World Law,	Harvard	University	Press,	Cam-
bridge,	Mass.	1958;	C. Eagleton,	International Government,	Ronald	Press,	New	York	1948.
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Odrębne	ujęcie	multilateralizmu	prezentował	realizm,	który	zakwestio-
nował	analogie	między	systemem	wewnętrznym	a	międzynarodowym,	wyróż-
niając	i	wskazując	cechy	właściwe	wyłącznie	rzeczywistości	międzynarodowej.	
Stał	się	jednym	z	głównych	ogólnych	podejść	w	badaniu	stosunków	między-
narodowych.	W	jego	ramach	funkcjonuje	wiele	 teorii,	ale	większość	reali-
stów	podziela	kilka	wspólnych	założeń	dotyczących	natury	tych	stosunków	Po	
pierwsze,	według	realistów	głównymi	uczestnikami	stosunków	międzynaro-
dowych	są	państwa,	stąd	też	w	badaniach	kładą	nacisk	na	wyjaśnienie	działań	
państw,	nie	poświęcając	więcej	miejsca	innym	podmiotom,	w	tym	jednostkom,	
korporacjom	 transnarodowym	 czy	 organizacjom	 międzynarodowym.	 Po	
drugie,	 za	 konstytutywną	 cechę	 stosunków	 międzynarodowych	 uznają	
anarchię,	rozumianą	jako	brak	jakiejkolwiek	zwierzchniej	władzy.	W	tym	sta-
nie,	przy	braku	władzy	wymuszającej	przestrzeganie	zobowiązań	lub	mogącej	
zapewnić	bezpieczeństwo,	państwa	muszą	polegać	same	na	sobie	i	na	swoich	
własnych	środkach,	by	chronić	swoje	interesy.	Po	trzecie,	państwa	dążą	do	
maksymalizacji	potęgi,	która	dla	jednych	realistów	jest	celem	samym	w	sobie,	
a	dla	innych	środkiem	do	zapewniania	bezpieczeństwa	na	możliwie	najwyż-
szym	poziomie.	Po	czwarte,	realiści	w	większości	przyjmują,	że	państwa	dzia-
łają	racjonalnie	w	prowadzeniu	polityk	służących	zwiększeniu	potęgi	i	bez-
pieczeństwa.	Po	piąte,	uznają,	że	państwa	mają	skłonność	do	posługiwania	
się	siłą,	grożenia	lub	stosowania	dla	ochrony	swoich	interesów	w	środowisku	
międzynarodowym.	Po	szóste,	realiści	wskazują,	że	pewne	aspekty	systemu	
międzynarodowego,	 a	głównie	układ	 sił,	wpływają	w	 istotnym	stopniu	na	
kształt	systemu	międzynarodowego	i	polityki	zagraniczne	państw.5
W	systemie	anarchicznym	państwa	muszą	polegać	tylko	na	sobie,	zatem	

instrumenty	 międzynarodowe	 zapewniania	 bezpieczeństwa	 mają	 drugo-
rzędne	znaczenie,	a	współpraca	międzynarodowa	realizowana	w	formie	wie-
lostronnych	organizacji	 jest	możliwa	pod	warunkiem	służenia	narodowym	
interesom	ujmowanych	w	kategoriach	potęgi.6

5	 S.M.	Lynn-Jones,	S.E.	Miller,	Preface,	w:	M.E.	Brown,	S.M.	Lynn-Jones,	S.E.	Miller	
(eds.),	The Perils of Anarchy. Contemporary Realism and International Security,	The	MIT	Press,	
Cambridge,	Massachusetts–London,	England	1995,	s.	 IX–X.	Autorzy	piszący	o	dyskusji	na	
temat	założeń	i	elementów	realizmu	powołują	się	m.in.	na:	R.O.	Keohane,	Realism, Neoreal-
ism and the Study of World Politics,	w:	R.O.	Keohane	(eds.),	Neorealism and its Critics,	Colum-
bia	University	Press,	New	York	1986.

6	 E.H.	Carr,	International Relations Since the Peace Treaties,	Macmillan,	London	1937;	
idem,	Conditions for Peace,	Macmillan,	London	1942;	V.G.	Schwarzenberger,	Power Politics,	
Stevens	&	Sons	Limited,	London	1951;	R. Niebuhr,	Moral Man and Immoral Society. A Study 
of Ethics and politics,	Charles	Scibener’s	Sons	(1932),	John	Knox	Press,	Westminster	2002;	
H. Morgenthau,	Politics among Nations: the struggle for peace,	Alfred	Kopt,	New	York	1953;	
rekonceptualizacja	 teorii:	Kenneth	Waltz,	Theory of International Politics	 (1979),	wydanie	
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Państwa	 traktują	prawo	międzynarodowe	 i	międzynarodowe	 instytucje	
wyjątkowo	instrumentalnie,	stąd	ich	funkcjonowanie	napotyka	na	przeszkody	
i	jest	mało	skuteczne.	Wyrazem	tego	jest	funkcjonowanie	Rady	Bezpieczeń-
stwa,	w	ramach	której	ujawnia	się	sprzeczność	interesów	utrudniająca	sku-
teczne	działanie	na	rzecz	pokoju	i	bezpieczeństwa	międzynarodowego.
Dla	realistów	skuteczność	multilateralizmu	mierzy	się	stopniem	zaspoko-

jenia	dóbr	publicznych,	takich	jak	pokój	i	wolny	handel,	przy	czym	zwracają	
oni	uwagę	na	rolę	hegemona	w	tym	procesie,	a	w	obecnych	warunkach	przede	
wszystkim	USA.	Między	nimi	toczy	się	też	dyskusja,	czy	dla	zapewnienia	dóbr	
publicznych	 lepszym	rozwiązaniem	jest	 jedno	czy	 też	grupa	najsilniejszych	
państw.	Znajduje	ona	odzwierciedlenie	w	debatach	na	 temat	pożądanego	
składu	Rady	Bezpieczeństwa.
Dystansując	się	od	dwóch	poprzednich	szkół,	tworzył	się	nurt	instytucjo-

nalno-liberalny,	generalnie	prezentujący	pozytywny	stosunek	do	 instytucji	
międzynarodowych	 i	 starający	się	wyjaśnić	przyczyny	rozwoju	multilatera-
lizmu	 oraz	 jego	 rolę	w	 rozwijaniu	współpracy	międzynarodowej.	 Jest	 on	
wewnętrznie	zróżnicowany,	ale	główną	 jego	 tezą	 jest	założenie,	że	wzrost	
współzależności	międzynarodowych	zmienia	naturę	rzeczywistości	między-
narodowej.	W	stosunkach	międzynarodowych	pojawiają	się	nowi	aktorzy,	
uczestnicy,	w	 tym	organizacje	międzynarodowe,	które	nie	 są	 tylko	narzę-
dziami	rządów,	ale	podmiotami	zdolnymi	samodzielnie	oddziaływać	na	sferę	
międzynarodową.	Nurt	ten	kwestionuje	paradygmat	państwowo-centryczny	
i propaguje	pluralistyczny	model	uczestnictwa.
Wśród	 wielu	 podejść	 mieszczących	 się	 w	 ramach	 tej	 szkoły	 John	

J. Mearsheimer	wyróżnia	trzy	teorie	wskazujące	na	wpływ	instytucji	na	pokój	
i	bezpieczeństwo	oraz	dowodzące,	że	instytucje	„odsuwają”	państwa	od	wojny	
i	pomagają	zwiększać	stabilność	sfery	międzynarodowej.	Zaliczył	do	nich:	
liberalny	instytucjonalizm,	teorię	zbiorowego	bezpieczeństwa	oraz	teorię	kry-
tyczną.	
Jakkolwiek	główne	założenia	liberalnego	instytucjonalizmu	nie	odnoszą	

się	bezpośrednio	do	problemu	utrzymania	pokoju,	to	pozwalają	wyjaśnić	kwe-
stię	podejmowania	współpracy	międzynarodowej	przez	państwa	o zbieżnych	
interesach,	która	w	dłuższej	perspektywie,	 ich	zdaniem,	sprzyja	stabilności	
międzynarodowej	i	pokojowi.7	Natomiast	teoria	zbiorowego	bezpieczeństwa	
stara	się	bezpośrednio	rozwiązać	problem	pokoju	światowego	poprzez	świa-
dome	działanie	państw,	które	przyjmują	na	siebie	zobowiązania	sprzeczne	

polskie:	K.N.	Waltz,	Struktura teorii stosunków międzynarodowych,	Wydawnictwo	Naukowe	
Scholar,	Warszawa	2010.

7	 J.J.	Mearsheimer,	op.	cit.,	s. 332–376.
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z	 logiką	 świata	 ujmowanego	 w	 kategoriach	 realizmu,	 ponieważ	 zrzekają	
się	użycia	siły	dla	zmiany	status	quo,	pokojowego	załatwiania	sporów	oraz	
wspólnego	działania	przeciw	państwu	naruszającemu	pokój.	Autorzy	piszący	
o	tej	koncepcji	formułują	też	szereg	warunków,	jakie	muszą	być	spełnione,	
by	taki	mechanizm	powstał	i	prawidłowo	funkcjonował,	o	czym	będzie	mowa	
w	dalszej	części	pracy8.	Uznają	funkcjonowanie	siły	i	jej	kluczowe	znaczenie	
w stosunkach	międzynarodowych,	a	problem	pokoju	chcą	rozwiązać	poprzez	
odpowiednie	pokierowanie	siłą	drogą	instytucjonalną	mającą	na	celu	stwo-
rzenie	instrumentów	służących	jej	opanowaniu.9	„Chociaż	teoria	podkreśla	
stałe	znaczenie	siły	wojskowej,	jest	zdecydowanie	antyrealistyczna.	Jej	zwo-
lennicy	wyrażają	niechęć	wobec	logiki	równowago	sił	i tradycyjnych	sojuszów,	
jak	 również	pragnienie	 stworzenia	 świata,	w	którym	nie	odgrywałyby	 roli	
realistyczne	koncepcje.”	Należał	do	nich	między	innymi	prezydent	Woodrow	
Wilson,	który	przyczynił	się	do	jej	urzeczywistnienia	w ramach	Ligi	Narodów.
Inny	sposób	zapewniania	pokoju	proponują	teorie	krytyczne,	które	opie-

rają	 się	 na	 twierdzeniu	 o	możliwości	 zmiany	 postępowania	 państw	 oraz	
optują	za	przekształceniem	systemu	międzynarodowego	w	„światowe	poko-
jowe	społeczeństwo”	czy	pokojowy	system.	 Instrumentem	służącym	temu	
celowi	są	idee	i	instytucje.	Kwestionują	tezę	realistów	o	determinującej	roli	
czynników	strukturalnych	w	działaniach	państw.	Twierdzą,	że	to,	co	mówią	
i	myślą	 ludzie	o	sprawach	świata	decyduje	w	najwyższym	stopniu	o	działa-
niach	państw.	Idee	oddziałują	tak	silnie,	ponieważ	świat	jest	konstrukcją	spo-
łeczną.	Trafnie	ujął	istotę	tej	teorii	Markus	Fisher,	który	napisał	„W	istocie	
krytyczna	teoria	utrzymuje,	że	społeczna	rzeczywistość	jest	stworzona	przez	
intersubiektywną	świadomość	opartą	na	języku	i	istota	ludzka	ma	swobodę	
by	zmieniać	świat	poprzez	kolektywny	akt	woli.”10	Wprowadzając	to	na	grunt	
stosunków	międzynarodowych	Alexander	Wendt	pisze,	że	anarchia	jest	taka,	
jaką	państwa	 ją	 tworzą	a	„self–help”	 i	„power	politics”	to	 instytucje,	a	nie	
istotne	cechy	anarchii.	
Wśród	ujęć	instytucjonalnych	warto	też	przywołać	teorię	reżimów,	zgod-

nie	z	którą	międzynarodowe	 instytucje,	 takie	 jak	prawo	międzynarodowe,	
podstawowe	normy	i	zasady,	międzynarodowe	organizacje,	międzynarodowe	

 8	 Ibidem,	s.	354–360.
 9	 I.L.	Claude,	Jr.,	Swords Into Plowshares: The Problems and Progress of International 

Organization,	University	of	London	Press,	London	1964;	I.L.	Claude,	Jr.,	Power and Interna-
tional Relations,	Random	House,	New	York	1966;	H.J.	Morgentau,	Polityka między narodami. 
Walka o potęgę i pokój,	Wydanie	skrócone,	Difin,	Warszawa	2010.	

10	 M.	Fisher,	Feudal Europe, 800–1300: Communal Discourse and Conflictual Practice,	
„International	Organization”,	vol.	46,	nr	2	(Spring	1992),	 s.	430,	cyt.	za:	J.J.	Mearshmeir,	
op. cit.,	s.	367.	
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reżimy	oraz	wielostronne	negocjacje	mają	 trwały	wpływ	na	sposób,	w	 jaki	
państwa	działają	w	skądinąd	anarchicznym	środowisku.	Znaczenie	 instytu-
cji	polega	na	tym,	że	oferują	państwom	wybór	alternatywnego	podejścia	do	
rozwiązania	problemu	anarchii	i	dylematu	bezpieczeństwa.	Wprowadzają	do	
anarchicznego	środowiska	elementy	porządku,	państwa	mogą	wykorzystywać	
działania	oparte	na	zasadach	 i	 rozumieć,	że	działania	przez	 instytucję	 jest	
korzystniejsze	niż	poza	nią.	Wierzą	też	w	edukacyjny	i	cywilizacyjny	wpływ	
instytucji	na	postępowanie	państw.11

Tak	więc,	 dla	wielu	 instytucjonalistów	miarą	 sukcesu	multilateralizmu	
może	być	samo	istnienie	instytucji	oraz	jej	dynamika,	to	że	państwa	trwale	
współpracują	w	 jej	 ramach	 i	powstrzymują	się	od	działań	 i	 rozwiązań	 jed-
nostronnych.	Multilateralizm	 jest	uznawany	za	efektywny,	kiedy	rozszerza	
się	na	coraz	bardziej	polityczne	obszary	i	funkcjonująca	instytucja	poszerza	
swój	zakres	działania.	Głównym	celem	tej	 instytucjonalnej	rozbudowy	 jest	
stworzenie	świata	opartego	na	prawie,	 im	bliżej	 tego	punktu,	 tym	bardziej	
efektywny	multilateralizm.	
W	tym	ujęciu	multilateralizm	jest	wartością	samą	w	sobie,	miarą	jego	suk-

cesu	może	być	efektywność	proceduralna,	która	nie	musi	przekładać	się	na	
skuteczność	działania,	czy	przyczyniać	się	do	rozwiązania	problemów	dla	któ-
rych	została	powołana.	Dla	innych	badaczy	instytucje	nie	mają	wartości	same	
w	sobie,	ale	ich	przydatność	i	ocena	zależą	od	zróżnicowanych	priorytetów	
państw	angażujących	się	we	współpracę,	jedne	dążą	do	zrealizowania	okre-
ślonych	celów,	inne	są	bardziej	zainteresowane	implementacją	zobowiązań	
i	związaniem	partnerów,	 lub	generalną	zmianą	zachowania	albo	edukacją	
drugiej	strony.
Ogólnie	można	powiedzieć,	że	 instytucjonaliści	uważają,	że	siła	 i	atrak-

cyjność	 instytucji	 są	czynnikami,	które	kształtują,	modyfikują	 i	 stabilizują	
zachowania	państw.	Twierdzą	też,	że	organizacje	międzynarodowe	poprzez	
wielopoziomowy	 zespół	 norm	 i	 organów	 tworzą	 nowy	 układ	 wpływów,	
zależny	od	siły	głosowania,	który	 łagodzi	dylemat	hegemona.	Dlatego	też	
zwraca	się	uwagę,	że	multilateralizm	jest	atrakcyjny	dla	mniejszych	i	średnich	
państw,	ponieważ	ogranicza	hegemona	i	nie	jest	prostym	odzwierciedleniem	
układu sił.
W	szerszym	kontekście	problem	optymalnej	liczby	państw	w	ramach	mię-

dzynarodowej	współpracy	 jest	przedmiotem	rozważań	ujęcia	minilaterali-
stycznego.	Proponuje	on	ograniczenie	liczby	państw	włączonych	w	multilate-
ralizm	i	współpracę	do	małych	grup,	a	ściślej	w	wąskiej	grupy	państw,	które	

11	 S.D.	Krasner,	Regimes and the Limits of Realism. Regimes as Autonomous Variables,	w:	
S.D.	Krasner	(ed.),	International Regimes,	Cornell	University	Press,	Ithaca	(NY)	2002.
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są	znaczące	w	danej	dziadzinie.	Unika	się	w	ten	sposób	kłopotów	z	podejmo-
waniem	decyzji	w	gronie	 licznych	państw,	przedstawiających	zróżnicowane	
stanowiska,	trudne	do	pogodzenia.	To	podejście	opiera	się	na	teorii	zbioro-
wej	akcji	Mancura	Olsona,	według	którego	„im	większa	grupa	tym	większe	
trudności	z	zapewnieniem	optymalnego	poziomu	wspólnego	dobra”.12 Z dru-
giej	strony	są	też	badania,	które	udowadniają,	że	współdziałanie	w	ramach	
organizacji	z	bardzo	dużą	liczbą	państw	może	być	skuteczne.
Według	niektórych	badań	skuteczność	funkcjonowania	multilateralizmu	

zależy	od	tego,	czy	w	jego	ramach	realizowane	są	liberalne	cele	 i	włączeni	
są	 liberalni	aktorzy.	Efektywność	multilateralizmu	zwiększa	się	 im	więcej	
liberalnych	podmiotów	jest	w	niego	włączonych.	Obecnie	funkcjonują	różne	
oblicza	multilateralizmu,	poprzez	które	dochodzi	do	rozprzestrzeniania	się	
liberalizmu.	Z	tego	można	wnosić,	że	zróżnicowanie	państw	pod	względem	
ideologiczno-politycznym	w	ramach	instytucji	utrudnia	jej	funkcjonowanie.	
Zbliżony	wydźwięk	ma	teoria	demokratycznego	pokoju,	która	przyjmuje,	

że	demokracje	 z	natury	 są	pokojowo	nastawione	 i	 nie	prowadzą	 ze	 sobą	
wojen.	Jakkolwiek	badania	na	ten	temat	nie	w	pełni	potwierdzają	tę	tezę,	to	
problem	ten	znajduje	odzwierciedlenie	w	politykach	zagranicznych	państw,	
w	tym	Stanów	Zjednoczonych	Ameryki	oraz	dyskusjach	na	forum	Narodów	
Zjednoczonych	na	 temat	uwarunkowań	pokoju	międzynarodowego	 i	kie-
runku	działań	na	rzecz	jego	umocnienia.13 
Dla	wyjaśnienia	zmian,	jakie	zachodzą	w	działalności	Rady	Bezpieczeń-

stwa	może	 służyć	neoliberalna	koncepcja	dyfuzji	potęgi,	 która	w	analizie	
rzeczywistości	międzynarodowej	uwzględnia	rozwój	i	wzrastający	wpływ	na	
kwestie	 bezpieczeństwa	 uczestników	 niepaństwowych,	 w	 tym	 organizacji	
pozarządowych	oraz	jednostek.	Ich	funkcjonowanie,	działania	i	oddziaływa-
nia	umożliwia	szybki	rozwój	technologii	komunikacyjnej,	telekomunikacyjnej	
i	informatycznej.	Grupy	terrorystyczne,	destrukcyjnie	nastawione	jednostki	
czy	różne	ugrupowania	w	obrębie	rozpadających	się	państw	stają	się	poten-
cjalnym	źródłem	zagrożeń	bezpieczeństwa	międzynarodowego,	 zwłaszcza	
wtedy,	gdy	uzyskają	broń	masowego	rażenia.	Ich	funkcjonowanie	i	aktywność	
wpływają	na	kształtowanie	się	nowych	koncepcji	bezpieczeństwa	międzyna-
rodowego.

12	 M.	Olson,	The Logic of Collective Action,	Schocken,	New	York	1968,	 s.	35	cyt.	za:	
J. Krause,	Global governance in the field of collective security: how to make multilateralism more 
effective,	w:	J.	Krause,	N.	Ronzitti	(eds.),	The UE, the UN and Collective Security. Making mul-
tilateralism effective,	Routledge,	London–New	York	2012,	s.	15.

13	 Krytycznie	na	 temat	 tej	 tezy:	C.	Layne,	Kant or Cant, The Myth of the Democratic 
Peace,	w:	M.E.	Brown,	S.M. Lynn-Jones,	S.E. Miller	(eds.),	op.	cit.,	s.	287–331.
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Dla	wyjaśnienia	zmian	konceptualnych	odnoszących	się	do	bezpieczeń-
stwa	oraz	interpretacji	podstawowych	norm,	na	jakich	opiera	się	porządek	
mogą	być	pomocne	niektóre	tezy	konstruktywizmu,	a	zwłaszcza	zakwestio-
nowanie	 tezy	realistów	o	nieuchronności	anarchii	opisanej	przez	realistów	
i  akceptowanej	przez	neoliberałów	Badania	mieszczące	 się	w	 tym	nurcie	
pokazują	bowiem,	że	pojęcia	bezpieczeństwa,	praw	do	 interwencji,	ujęcia	
zasad	stosunków	międzynarodowych	zmieniają	się	w	historii	tej	sfery	życia,	
i	ujmowanie	stosunków	międzynarodowych	tylko	przez	pryzmat	teorii	reali-
stycznej	nie	oddaje	 rzeczywistości.	Rozwija	 się	międzynarodowa	ochrona	
praw	człowieka,	która	obok	bezpieczeństwa	państwa	stawia	problem	bezpie-
czeństwa	 jednostki	 i	grup	społecznych,	ale	 też	międzynarodowej	odpowie-
dzialności	karnej	za	poważne	naruszenia	praw	człowieka.	
Kwestia	ewolucji	bezpieczeństwa	zbiorowego	pojawia	się	też	w	badaniach	

teorii	 sekurytyzacji,	 rozwijanej	przez	szkołę	kopenhaską,	na	czele	z	Barry	
Buzanem.14	„Pojęcie	to	określa,	w	jaki	sposób	zagadnienia	bezpieczeństwa	
pojawiają	się	w	stosunkach	międzynarodowych,	ewoluują	 i	ulegają	rozwią-
zaniu.	I	w	tym	przypadku	język	nie	tylko	opisuje	jakąś	»obiektywną«	rzeczy-
wistość,	ale	ma	konstytutywne	dla	niej	znaczenie	(…),	bezpieczeństwo	jest	
aktem	mowy”.	Samo	wypowiedzenie	tego	słowa	w	odniesieniu	do	jakiegoś	
aktu	nadaje	mu	specyficzne	znaczenie	i	treść	i	upoważnia	do	zastosowania	
szczególnych	środków.15	 Jeśli	odnieść	 to	do	Rady	Bezpieczeństwa	można	
zauważyć,	 jak	włączała	sukcesywnie	w	obszar	bezpieczeństwa	międzynaro-
dowego	coraz	szerszy	obszar	zdarzeń,	zjawisk	i	procesów	i	rozszerzając	tym	
samym	zakres	 spraw	w	odniesieniu	do	których	mogła	być	stosowana	siła.	
Zmiany	te	można	interpretować	w	kontekście	szerszych	procesów	opisywa-
nych	w	literaturze	w	kategoriach	sekurytyzacji	i	desekurytyzacji	sfery	między-
narodowej.16

Powyżej	 zarysowane	 wybrane	 podejścia	 badawcze	 wskazują	 na	 różne	
aspekty	funkcjonowania	multilateralizmu,	w	tym	organizacji	NZ	i	systemu	
bezpieczeństwa.	Jego	skuteczność	też	może	być	ujmowana	w	różnych	wymia-
rach.	Dla	 instytucjonalistów	samo	 jego	 funkcjonowanie	oraz	większa	sku-
teczność	w	stosunku	do	tego	co	było	wcześniej	 już	 jest	dowodem	sukcesu.	

14	 B.	Buzan,	From International to World Society? English School Theory and the Social 
Structure of Globalisation,	Cambridge	University	Press,	Cambridge	2004	oraz	idem,	Security, 
the State, the „New World Order” and Beyond,	w:	R.D.	Lipschutz,	op.	cit.,	s.	187–211.

15	 A.	Wojciuk,	Bezpieczeństwo w teoriach stosunków międzynarodowych,	 w:	 R.	 Kuź-
niar,	B. Balcerowicz,	A. Bieńczyk-Missala,	P.	Grzebyk,	M.	Madej,	K.	Pronińska,	M.	Sułek,	
M. Tabor,	A.	Wojciuk,	Bezpieczeństwo międzynarodowe,	Wydawnictwo	Naukowe	Scholar,	War-
szawa	2012,	s.	442.

16	 O.	Wever,	Secutirization and Desecurization,	w:	R.D.	Lipschutz,	op.	cit.,	s.	46–86.
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Państwa	dołączają	 do	międzynarodowych	 instytucji	 i	 zasad	 nawet	wtedy,	
gdy	 nie	 wierzą	 w	 ich	 efektywność.	 Dla	 wielu	 państw	 i	 elit	 politycznych	
międzynarodowe	 instytucje	 stają	 się	 instrumentem,	na	który	przenosi	 się	
odpowiedzialność	za	nieprzyjemne	sprawy	 jako	na	wyższy	szczebel.	To,	że	
państwa	z	nich	korzystają,	odwołują	się	do	nich	lub	je	chwalą,	nie	oznacza,	
że	mają	one	znaczenie,	bo	to	to	zależy	od	tego	czy	zaspokajają	podstawowe	
potrzeby,	dostarczają	podstawowe	dobra	publiczne,	pokój	 i	wolny	handel,	
lub	inne	bardziej	specyficzne.	Stąd	dla	ich	oceny	nie	należy	brać	pod	uwagę	
opinii	poszczególnych	państw,	bo	każde	ma	inne	kryteria,	ale	na	co	wskazują	
realiści,	czy	zapewniają	podstawowe	dobra	publiczne,	w	tym	pokój.	Trzeba	
też	uwzględnić	w	tym	procesie	szczególną	rolę	hegemona,	jak	również	róż-
nice	między	multilateralizmem	organizowanym	i	 implementowanym	przez	
liberalne	demokracje	a	tym,	organizowanym	przez	państwa	nie	niezachodnie.	
Żadne	z	powyższych	ujęć	badawczych	nie	pozwala	na	wyjaśnienie	w	pełni	

niezwykle	 złożonego	 fenomenu	powstania	 i	 ewolucji	 zbiorowego	bezpie-
czeństwa.	Pomijając	 ujęcia	 utopijne	 i	 idealistyczne	 tezy	 realistów	pozwa-
lają	zrozumieć	niedostatki	w	funkcjonowaniu	systemu,	jego	ograniczoność,	
ale	nie	 tłumaczą	przywiązania	większości	państw	świata	do	wielostronnej	
współpracy,	także	w	sferze	bezpieczeństwa.	Wzrost	współzależności	między-
narodowych	wywołuje	głębokie	zmiany,	towarzyszące	temu	zagrożenia	asy-
metryczne	 i	dyfuzja	siły	zmuszają	do	redefinicji	 interesów	bezpieczeństwa,	
następuje	wzrastająca	sekurytyzacja	różnych	zjawisk	i	procesów,	co	znajduję	
odzwierciedlenie	w	rozumieniu	bezpieczeństwa.	Zagrożenie	rozszerza	się	na	
coraz	szerzy	zakres	przedmiotowy	 i	podmiotowy,	co	 jak	się	wydaje	wymu-
sza	rozszerzanie	się	współpracy	międzynarodowej,	zmianę	środków	i	metod	
zapewniania	pokoju	i	bezpieczeństwa	międzynarodowego,	jak	również	rede-
finicji	takich	pojęć,	nie	tylko	bezpieczeństwa,	ale	też	nieingerencji	w	sprawy	
wewnętrzne	czy	zakazu	użycia	siły.
Celem	rozprawy	 jest	udowodnienie,	że	system	zbiorowego	bezpieczeń-

stwa	NZ	jako	mechanizm	zapewniania	pokoju	i	bezpieczeństwa	międzyna-
rodowego,	zablokowany	 i	nie	w	pełni	wykształcony	w	czasie	zimnej	wojny,	
w nowych	warunkach	geopolitycznych,	uaktywnił	się	i	podlegał	zmianom.	Ma	
pokazać,	że	niektóre	z	nich	można	uznać	za	zmiany	o	charakterze	trwałym	
i	 jakościowym.	Objęły	one	sferę	normatywną,	to	jest	zespół	podstawowych	
wartości	i	zasad,	na	których	opiera	się	organizacja	NZ,	jak	również	porządek	
międzynarodowy,	 takich	 jak	zasada	suwerenności,	nieingerencji	w	sprawy	
wewnętrzne	czy	zakaz	użycia	siły,	oraz	sferę	operacyjną	–	środki	 i	metody	
działania,	a	zwłaszcza	główne	z	nich,	jakimi	są	sankcje	i	operacje	pokojowe.	
Ewolucji	podlegały	też	relacje	między	systemem	globalnym	a	innymi	mecha-
nizmami	zapewniania	pokoju	i	bezpieczeństwa	międzynarodowego.	W	pracy	
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sformułowano	też	tezę,	że	głównymi	czynnikami	ewolucji	były	zmiany	w	cha-
rakterze	zagrożeń	pokoju	 i	bezpieczeństwa,	 ich	percepcja	przez	głównych	
uczestników	stosunków	międzynarodowych,	a	zwłaszcza	wielkie	mocarstwa,	
będące	stałymi	członkami	Rady	Bezpieczeństwa	oraz	zmiany	w	politykach	
zagranicznych	tych	państw	i	relacjach	między	nimi.	Były	one	też	uwaruko-
wane	przez	ogólne	 tendencje	rozwoju	prawa	międzynarodowego,	głównie	
w zakresie	ochrony	praw	człowieka,	zwalczania	terroryzmu	i	nierozprzestrze-
niania	broni	masowej	zagłady,	jak	również	upowszechnianiu	się	szerokiego	
pojęcia	bezpieczeństwa	międzynarodowego.
Biorąc	pod	uwagę	powyższe	uwagi,	 jak	również	naturę	systemu	zbioro-

wego	bezpieczeństwa,	jego	wielowymiarowość,	funkcjonowanie	tak	w	prze-
strzeni	prawnomiędzynarodowej	jaki	i	politycznej,	zastosowano	w	badaniach	
podejście	politologiczne.	Praca	oparta	jest	przede	wszystkim	na	materiałach	
źródłowych,	w	tym	protokołach	z	posiedzeń	Rady	i	innych	organów,	głównie	
rezolucjach	i	innych	dokumentach	obrazujących	pracę	organów	organizacji	
i stanowiska	państw	członkowskich.	Dokumenty	te	poddano	analizie	w	szero-
kim	przedziale	czasowym,	starając	się	uchwycić	zmiany	i	tendencje	zmian,	jak	
też	towarzyszące	temu	kontrowersje.	Podejście	to	wymagało	uwzględnienia	
szerokiego	ich	kontekstu	oraz	odziaływania	różnych	czynników,	wyjścia	poza	
formalno-prawną	analizę	dokumentów.	Na	podstawie	zebranych	materiałów	
empirycznych,	metodą	indukcji,	próbowano	wyciągać	wnioski	i	uogólnienia,	
dotyczące	kierunków	zmian,	jakim	podlegał	globalny	system	zbiorowego	bez-
pieczeństwa	po	zimnej	wojnie.
Celem	niniejszej	pracy	 jest	ukazanie	tych	zmian.	Poczynając	od	antece-

dencji,	 przedstawiono	 istotę	 zbiorowego	 bezpieczeństwa,	 analizowane	 są	
podstawy	prawne	 systemu,	następnie	uwarunkowania	 i	 czynniki	ewolucji.	
Uznano,	że	głównymi	czynnikami	ewolucji	były	zmiany	w	zakresie	zagro-
żeń	 pokoju	 i	 bezpieczeństwa,	 jak	 również	 ich	 percepcja	 przez	 głównych	
uczestników	oraz	ich	polityki	zagraniczne.	Uznano,	że	największy	wpływ	na	
ewolucję	wywarły	dwa	zagrożenia,	konflikty	wewnętrzne	i	powiązany	z	nimi	
szeroko	 rozumiany	 czynnik	humanitarny	oraz	 rozwój	międzynarodowego	
terroryzmu.	Następnie	podjęto	próbę	opisania	zmian,	jakim	podlegały	dwa	
główne	 instrumenty,	 jakie	ma	do	dyspozycji	Rada	Bezpieczeństwa,	 to	 jest	
środki	przymusu	oraz	operacje	pokojowe.	
W	pierwszym	rozdziale	pracy	podjęto	próbę	zdefiniowania	pojęć	zbioro-

wego	bezpieczeństwa	oraz	systemu	zbiorowego	bezpieczeństwa.	Wskazano	
też	na	relacje	między	systemem	zbiorowego	bezpieczeństwa	a	innymi	środ-
kami	 i	metodami	zapewniania	bezpieczeństwa,	 takimi	 jak	sojusze,	 równo-
waga	sił,	bezpieczeństwo	wspólne	czy	kooperatywne.	Wyodrębniono	też	uwa-
runkowania	jego	powstania	i	funkcjonowania.
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W	drugim	rozdziale	poświęconym	prekursorom	idei	zbiorowego	bezpie-
czeństwa	i	pierwszym	próbom	jej	realizacji	przedstawiono	skrótowo	koncep-
cje	wiecznego	pokoju,	które	zawierały	elementy	zbiorowego	bezpieczeństwa,	
poczynając	od	Émerica	Crucé,	a	kończąc	na	Kancie,	którego	idea	wiecznego	
pokoju	przez	prawo	była	 inspiracją	dla	prezydenta	Stanów	Zjednoczonych	
Ameryki	 Woodrowa	Wilsona	 –	 inicjatora	 pierwszego	 w	 historii	 stosun-
ków	międzynarodowych	systemu	bezpieczeństwa	zbiorowego,	 jaki	powstał	
w ramach	Ligi	Narodów.	System	ten	będzie	przedmiotem	analizy	kolejnego	
podrozdziału,	ponieważ	doświadczenia	z	 jego	funkcjonowania	wpłynęły	na	
kształt	nowego	projektu	pokojowego,	jaki	wykształcił	się	po	drugiej	wojnie	
światowej.
W	kolejnym	rozdziale	odtworzono	kształt	systemu	bezpieczeństwa	według	

Karty	Narodów	Zjednoczonych,	poprzez	zasady,	organy,	 ich	kompetencje	
oraz	środki	 i	metody	zapewniania	pokoju	i	bezpieczeństwa	międzynarodo-
wego.	Pod	wpływem	narastania	zimnej	wojny	część	tych	zapisów	pozostała	na	
papierze,	nie	została	implementowana	lub	nie	była	stosowana.	Pomimo	tego	
podjęto	próby	uaktywnienia	systemu	szukając	nowych	procedur	i	metod	dzia-
łania,	czemu	poświęcony	 jest	kolejny	podrozdział,	rozważający	m.in.	nowe	
procedury	podejmowania	decyzji	przez	Radę	Bezpieczeństwa,	rozszerzania	
kompetencji	Zgromadzenia	Ogólnego,	zapoczątkowanie	praktyki	autoryzacji	
użycia	siły	oraz	wyksztalcenie	się	operacji	pokojowych.
Czwarty	rozdział	jest	poświęcony	analizie	głównych	uwarunkowań	i	czyn-

ników	ewolucji	 systemu	bezpieczeństwa,	 jakie	niosło	 zakończenie	 zimnej	
wojny	i	jakie	nastały	po	jej	zakończeniu.	Najważniejszym	z	nich	są	przekształ-
cenia	ilościowe	i	jakościowe	w	charakterze	i	rozkładzie	konfliktów	oraz	ujaw-
nienie	 się	nowych	zagrożeń	pokoju	 i	bezpieczeństwa	międzynarodowego.	
Wśród	nich	największy	wpływ	na	ewolucję	działania	Rady	Bezpieczeństwa	
wywarły	 zagrożenia	 dla	 bezpieczeństwa	międzynarodowego	 generowane	
przez	międzynarodowy	terroryzm,	znacznie	mniejszy	i	sektorowy	przez	inne	
czynniki,	w	tym	rozprzestrzenianie	broni	jądrowej.	Z	tego	względu	zagadnie-
nia	ich	wpływu	były	rozpatrywane	w	kontekście	analizy	szerszych	procesów.	
Ponadto	zmiany	w	systemie	zachodziły	również	pod	wpływem	przekształceń	
w	politykach	zagranicznych	państw,	a	zwłaszcza	stałych	członków	Rady	Bez-
pieczeństwa	oraz	w	relacjach	między	nimi.
Rozdział	piąty	charakteryzuje	olbrzymie	zmiany,	 jakie	zaszły	w	działal-

ności	 systemu	 bezpieczeństwa	 pod	 wpływem	 „impulsu	 humanitarnego”,	
a więc	zagrożeń	 jakie	stwarzały	wewnętrzne	konflikty	zbrojne	dla	bezpie-
czeństwa,	 a	 przede	wszystkim	 życia	 i	 zdrowia	 ludności	 cywilnej.	Ukazuje	
wzrastające	 znaczenie	 czynnika	 humanitarnego	w	definiowaniu	 zagrożeń	
pokoju	 i	bezpieczeństwa	w	dwóch	wymiarach.	Pierwszy	odnosi	 się	do	naj-
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cięższych	 przypadków	poważnego	 i	masowego	naruszania	 podstawowych	
praw	człowieka	w czasie	konfliktów	zbrojnych,	gdy	rozważane	były	kwestie	
użycia	siły	zbrojnej	dla	ochrony	ludności,	a	w	tym	interwencji	humanitarnej.	
To	z	kolei	wywoływało	problemy	pogodzenia	zasady	suwerenności	 i	niein-
gerencji	oraz	dotychczasowego	ujęcia	zakazu	użycia	siły	z	potrzebą	między-
narodowej	ochrony	osób	cywilnych,	zwłaszcza	w	przypadkach	popełniania	
najpoważniejszych	 zbrodni.	 Próbą	 rozwiązania	 tego	 problemu	 jest	 kon-
cepcja	odpowiedzialności	 za	zapewnienie	ochrony.	Ponadto	przedmiotem	
rozważań	będą	również	 inne	funkcje,	które	Rada	podejmowała	 i	rozwijała	
w szerokim	kontekście	przestrzegania	praw	człowieka,	a	zwłaszcza	ludności	
cywilnej	w	czasie	konfliktów	zbrojnych,	gdy	skala	przestępstw	była	mniej-
sza	 i	nie	brano	pod	uwagę	możliwości	użycia	siły	zbrojnej,	a	 tylko	 lżejsze	
środki.	Przedmiotem	analizy	będą	też	nowe	instrumenty,	takie	jak	umiędzy-
narodowienie	odpowiedzialności	karnej	osób	 indywidualnych	popełniają-
cych	przestępstwa	w	czasie	konfliktów	zbrojnych,	pociąganie	 ich	do	odpo-
wiedzialności,	kierowanie	ich	spraw	do	sądów	międzynarodowych	stałych	lub	 
tworzonych	ad hoc .
W	rozdziale	szóstym	dokonano	analizy	wpływu	rozwoju	terroryzmu	mię-

dzynarodowego	na	postrzeganie	zagrożeń	pokoju	i	bezpieczeństwa	między-
narodowego,	aktywizację	Rady	na	rzecz	jego	zwalczania,	wyodrębniono	etapy	
wzrostu	zaangażowania	Rady	w	zwalczanie	terroryzmu	oraz	scharakteryzo-
wano	służące	temu	nowe	środki	i	metody,	a	wśród	nich	–	instrumenty	nowa-
torskie,	w	tym	quasi-legislacyjne,	zastosowane	przez	Radę	Bezpieczeństwa	
po	„11	września”.
Rozdziały	siódmy	i	ósmy	dotyczą	ewolucji	głównych	środków	utrzymywa-

nia	i/lub	przywracania	pokoju	i	bezpieczeństwa	oraz	odbudowy	po	konflikcie	
,	za	które	uznano	środki	o	charakterze	wymuszającym	z	rozdziału	VII	Karty	
NZ	oraz	operacja	pokojowe,	wykraczające	poza	ramy	Karty,	analizowane	
często	w	ramach	rozdziału	VI	Karty	NZ,	a	w	praktyce	znacznie	wykraczające	
poza	ten	obszar,	uzyskując	pewne	uprawnienia	o	charakterze	wymuszających.	
Najbardziej	trafne	byłoby	usytuowanie	ich	między	rozdziałem	VI	a	VII	Karty,	
w	nowym	rozdziale	VI	i	pół	napisanym	w	drodze	praktyki.	W	rozdziale	VII	
wyodrębniono,	zgodnie	z	logiką	Karty,	dwie	kategorie	środków	wymuszają-
cych	i	poddano	je	analizie.	Pierwszy	z	nich	to	autoryzacji	użycia	siły.	Wywód	
ukazuje	wzrost	jej	znaczenia	jako	substytutu	art.	42	Karty	oraz	rozszerzanie	
się	jej	zakresu	przedmiotowego	i	podmiotowego,	jak	również	kontrowersje	
towarzyszące	temu	procesowi.	Drugi,	dotyczący	środków	nie	pociągających	
użycia	za	sobą	użycia	siły	zbrojnej,	pokazuje	ewolucję	reżimów	sankcji,	wska-
zując	na	 jej	wymiary	geograficzne,	 ilościowe	 i	 jakościowe.	Ujmuje	 je	 jako	
proces	przechodzenia	od	sankcji	kompleksowych	do	ograniczonych	podmio-
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towo	i	przedmiotowo,	uwidaczniających	się	poprzez	zmiany	adresatów,	celów	
i	środków.
W	 rozdziale	 ósmym	 charakteryzuję	 zmiany,	 jakim	 podlegają	 opera-

cje	pokojowe,	które	stały	 jednym	z	głównych	 instrumentów	utrzymywania	
pokoju.	Obejmowały	one	wszystkie	ich	elementy,	opisano	ewolucję	poprzez	
wyodrębnienie	ich	kolejnych	generacji,	od	klasycznych	po	wymuszające	lub	
quasi-wymuszające	i	zaangażowane	w	odbudowę	po	konflikcie.	
W	rozdziale	ósmym	syntetyzującym	badania	próbuję	odpowiedzieć	na	

pytanie,	 czy	 zmiany,	 jakim	 podlegał	 system	 zbiorowego	 bezpieczeństwa,	
będący	szczególną	 formą	wielostronnej	współpracy	na	rzecz	pokoju	 i	bez-
pieczeństwa	międzynarodowego	oznaczają	jakościowo	nowy	etap	w	rozwoju	
współpracy	międzynarodowej.	Czy	zarysowane	tendencje	przesuwają	punkt	
ciężkości	problemów	bezpieczeństwa	międzynarodowego	z	bezpieczeństwa	
państwa	na	bezpieczeństwo	 jednostki,	 czy	zatem	paradygmat	państwowo-
-centryczny	przystaje	do	obecnych	warunków,	gdy	diametralnie	zmieniają	
się	zagrożenia	i	ich	percepcja,	wzrasta	znaczenie	praw	człowieka,	propago-
wana	jest	i	znajduje	coraz	szersze	uznanie	jest	zasada	odpowiedzialności	za	
ochronę.	
Literatura	poświęcona	temu	tematowi	 jest	niezwykle	obszerna,	głównie	

obcojęzyczna.	Nie	ma	w	języku	polskim	żadnej	monografii	poświęconej	tej	
tematyce	i	obejmującej	całość	zagadnienia.	Wśród	starszych	i	częściowo	zdez-
aktualizowanych	są	prace	prawnicze	 i	cząstkowe	autorstwa	Renaty	Sonne-
feld,	Krzysztofa	Skubiszewskiego	oraz	Remigiusza	Bierzanka.	Z	nowszych	
publikacji	szerokie	ujęcie	problematyki	sytemu	bezpieczeństwa	NZ	zawiera	
publikacja	zbiorowa	pod	redakcją	Waldemara	Michowicza,	Janusza	Symoni-
desa	i	Roberta	Łosia	United Nations Organisation and the International Secu-
rity System	 (Wydawnictwo	Uniwersytetu	Łódzkiego,	Łódź	2010).	Kwestie	
bezpieczeństwa	zbiorowego	są	 też	poruszane	w	publikacjach	pod	redakcją	
Romana	Kuźniara	Bezpieczeństwo zbiorowe	(Wydawnictwo	Naukowe	Scholar,	
Warszawa	2012),	Ryszarda	Zięby	Bezpieczeństwo międzynarodowe po zimnej 
wojnie	 (Wydawnictwa	Akademickie	 i	Profesjonalne,	Warszawa	2008)	oraz	
publikacjach	poświęconych	organizacji	NZ,	w	tym	zbiorowej	monografii	pod	
redakcją	Janusza	Symonidesa	Organizacja Narodów Zjednoczonych. Bilans 
i perspektywy	(Wydawnictwo	Naukowe	Scholar,	Warszawa	2006)	oraz	Świat 
wobec współczesnych wyzwań i zagrożeń	 (Wydawnictwo	Naukowe	Scholar,	
Warszawa	2010).	Problemy	te	podejmowali	też	w	swoich	badaniach	Teresa	
Łoś-Nowak,	Bolesław	Balcerowicz,	Adam	Daniel	Rotfeld	oraz	Jacek	Cza-
putowicz.	
Natomiast	 w	 literaturze	 światowej	wśród	 klasycznych	 publikacji	 doty-

czących	zbiorowego	bezpieczeństwa	są	książki	Inisa	I.	Claude’a	Power and 
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International Relations	(Random	House,	New	York	1966)	oraz	Swords Into 
Plowshares: The Problems and Progress of International Organization	(Univer-
sity	of	London	Press,	London	1964).	Warto	też	przytoczyć	monografię	praw-
niczą	odnoszącą	się	do	całej	Karty	Narodów	Zjednoczonych	Charter of the 
United Nations. Commentary and Documents,	autorstwa	Lelanda	M.	Goodri-
cha,	Edvarda	Hambro	i Anne	Patricia	Simons	(Columbia	University	Press,	
New	York–London	1969),	oraz	politologiczną,	zawierająca	szeroki	przegląd	
ujęć	stanowisk	na	temat	systemu	bezpieczeństwa	Collective Security,	wybór	
i	edycja	Marina	S. Finkelstein,	Lawrence	S.	Finkelstein	(Chandler	Publi-
shing	Company,	San	Francisco	1966).	Wśród	publikacji	z	 lat	dziewięćdzie-
siątych	na	uwagę	zasługują	całościowe	prace	autorstwa	N.D.	White	Keeping 
the Peace. The United Nations and the maintenance of international peace and 
Security	 (Manchester	University	Press,	Manchester–New	York	1977),	Col-
lective Security in a Changing World. A World Peace foundation Study,	 pod	
redakcją	Thomasa	G. Weissa	(Lynne	Rienner	Publisheres,	Boulder–London	
1993);	The United Nations and Changing World Politics,	autorstwa	Thomasa	
G.	Weissa,	Davida	P.	Forsythea,	Rogera	A.	Coatea	(Westview	Press,	Boul-
der–San	Francisco–Oxford	1994);	United Nations, Divided World. The UN’s 
Roles in International Relations,	pod	redakcją	Adama	Robertsa	i	Benedicta	
Kingsbury’ego	(Oxford	University	Press,	Oxford	1994).	Z	najnowszych	dwie	
bardzo	wartościowe	monografie	The United Nations Security Council and War. 
The Evolution of Thought and Practice since 1945,	redagowana	przez	czter-
ech	autorów:	Vaughan	Lowe,	Adam	Roberts,	Jenifer	Welsh,	Dominik	Zaum	
(Oxford	University	Press,	New	York	2008);	The UN Security Council. From 
the Cold War to the 21st Century,	pod	redakcją	Davida	M.	Malone	(Lynner	
Rienner	Publishers,	Boulder–London	2004).	Warto	 też	odnotować	 liczne	
monograficzne	publikacje	Evana	Luarda,	w	 tym	United Nations – History,	
vol. 1;	The Years of Western domination, 1945–1955,	vol.	2;	The age of decol-
onization, 1956–1965	 (Macmillan	Press,	London	 1982–1989);	The United 
Nations: how it works and what it does	(Macmillan,	Basinstoke	1994).
Kwestie	szczegółowe	poruszane	w	tej	pracy	mają	też	bogate	piśmiennic-

two.	W	odniesieniu	do	prawnych	kwestii	użycia	siły	należy	odnotować	prace	
Władysława	Czaplińskiego,	w	tym	monografie	Skutki prawne nielegalnego uży-
cia siły w stosunkach międzynarodowych	 (Wydawnictwo	Naukowe	Scholar,	
Warszawa	1993)	oraz	Odpowiedzialność za naruszenie prawa międzynarodo-
wego w związku z konfliktem zbrojnym	(Wydawnictwo	Naukowe	Scholar,	War-
szawa	2009),	publikacje	Jerzego	Kranza,	w	tym	Wojna, pokój czy uspokojenie? 
Współczesne dylematy użycia siły zbrojnej	(Fundacja	Centrum	Stosunków	Mię-
dzynarodowych,	Warszawa	2006),	Ch.	Gray,	International Law and the Use 
of Force	(Oxford	University	Press,	Oxford	2004).	W	odniesieniu	do	kwestii	
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upoważnienia	do	użycia	 siły	praca	Danesha	Sarooshi	The United Nations 
and the Development of Collective Security. The Delegation by the UN Security 
Council of the Chapter VII Power	 (Oxford	University	Press,	Oxford	1999).	
Wśród	 polskich	 autorów	 problem	 odpowiedzialności	 za	 zbrodnię	 agresji	
podjęła	Patrycja	Grzebyk	w	pracy	Odpowiedzialność karna za zbrodnię agre-
sji	 (Wydawnictwa	Uniwersytetu	Warszawskiego,	Warszawa	2010).	Kwestia	
suwerenności	w	funkcjonowaniu	organizacji	została	całościowo	opracowana	
w	monografii	politologicznej	The Problem of Sovereignty in the Charter and 
the Practice of the United Nations,	autorstwa	Djury	Nincic	(Martinus	Nijhoff,	
Haga	1970).	Problem	ten	podejmuje	 też	Jerzy	Zajadło	w fundamentalnej	
monografii,	dotyczącej	 interwencji	humanitarnej,	 zatytułowanej	Dylematy 
interwencji humanitarnej	(Arche,	Gdańsk	2005).	Natomiast	kwestie	rozwoju	
i	przestrzegania	prawa	humanitarnego,	w	tym	praw	dziecka,	podejmowała	
w swoich	publikacjach	Joanna	Nowakowska-Małusecka,	m.in.	w opracowaniu	
monograficznym	Sytuacja dzieci w konflikcie zbrojnym: studium prawnomię-
dzynarodowe	(Uniwersytet	Śląski,	Katowice	2012).	
Pewna	grupa	badaczy	zajmuje	się	 też	badaniami	niektórych	wymiarów	

czy	aspektów	systemu	bezpieczeństwa.	Ważne	dla	tego	tematu	są	zwłaszcza	
badania	dotyczące	nowych	zagrożeń	pokoju	i	bezpieczeństwa	międzynarodo-
wego.	Tutaj	na	uwagę	zasługują	publikacje	Christiana	P.	Schrerrera	dotyczące	
opanowywania	przemocy	o	podłożu	etnicznym	i	nacjonalistycznym	poprzez	
wielostronną	współpracę	realizowaną	poprzez	reżimy	międzynarodowe,	oraz	
Marka	Madeja,	skoncentrowane	na	zagrożeniach	asymetrycznych,	a	zwłasz-
cza	terroryzmie.	
Natomiast	problematyka	regionalna	jest	przedmiotem	takich	opracowań,	

takich	 jak:	W.	Lizak,	Afrykańskie instytucje bezpieczeństwa	 (Wydawnictwo	
Naukowe	Scholar,	Warszawa	2012),	K.P.	Koleman	International Organizations 
and Peace Enforcement. The Politics of International Legitimacy	(Cambridge	
University	Press,	Cambridge	2007),	Grażyna	Michałowska	Problemy ochrony 
praw człowieka w Afryce	(Wydawnictwo	Naukowe	Scholar,	Warszawa	2008)	
oraz	P.	Kobza	Układy regionalne w systemie zbiorowego bezpieczeństwa Naro-
dów Zjednoczonych	(Oficyna	Wydawnicza	ASPRA-JR,	Warszawa	2005).	
W	pracy	korzystano	też	z	bogatej	 literatury	dotyczącej	sankcji,	w	więk-

szości	ma	ona	charakter	case study,	w	ujęciu	całościowym	była	przedmiotem	
książki	Andrei	Charron	UN Sanctions and Conflict. Responding to peace and 
security threats	(Routledge,	London–New	York	2011)	oraz	publikacji	takich	
autorów	jak:	George	A.	Lopez,	David	Cortright,	Julia	Wagler,	P.	Teixeria,	
Mary	Ellen	O’Connell.	
Olbrzymia	liczba	opracowań	dotyczy	operacji	pokojowych,	w	większości	

są	to case study,	odnoszące	się	do	wybranych	misji	lub	ich	grup.	W	literatu-
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rze	polskiej	pierwsze	całościowe	ujęcie	operacji	przedstawił	L.	Zapałowski	
Operacja pokojowe ONZ	(Kraków	1989),	potem	A.	Skowroński	Siły pokojowe 
i operacje utrzymania pokoju Organizacji Narodów Zjednoczonych	(Akademia	
Obrony	Narodowej,	Warszawa	1997).	Wśród	autorów	zagranicznych	rzetelną	
i	wszechstronną	analizą	wyróżniają	się	prace	S.R.	Ratnera,	w	tym	jego	mono-
grafia	The New UN Peacekeeping. Building Peace in Land of Conflict after the 
Cold War	 (Macmillan	Press,	Basingstoke–London	1997)	oraz	J.T.	O’Neill,	
N. Rees,	United Nations Peacekeeping in the Post-Cold Era	(Routledge,	Lon-
don–New	York	2005),	D.C.	Jett,	Why Peacekeeping Fails	(Macmillan	Press,	
Basigstoke–London	2000).
Praca	jest	oparta	na	bogatym	materiale	źródłowym.	W	szerokim	zakre-

sie	korzystano	ze	wszystkich	dostępnych	dokumentów	NZ,	w	tym	rezolucji	
Rady	Bezpieczeństwa,	oświadczeń	przewodniczących	Rady	Bezpieczeństwa	
i	 innych	 reprezentantów	organizacji,	 sprawozdania	z	posiedzeń,	 informa-
cji	prasowych	podawanych	przez	biuro	 informacyjne	NZ,	oraz	protokołów	
z  posiedzeń	organów.	Wszystkie	 te	 dokumenty	 są	 dostępne	na	 oficjalnej	
internetowych	stronie	organizacji	i	można	je	odnaleźć	na	podstawie	specjal-
nych	znaków	(liter)	stosowanych	dla	ich	identyfikacji	(www.un.org).17 

17	 Dokumenty	pochodzące	od	Rady	Bezpieczeństwa	oznakowano	literą	„S”.	Rezolucje	
Rady	są	publikowane	jako	odrębne	dokumenty	i	konsekwentnie	numerowane	od	1946	roku,	
według	wzoru	S/RES/	nr	rezolucji/	rok	wydania.	Oświadczenia	Przewodniczącego	(ang. Pres-
idential Statements)	do	1994	roku	były	publikowane	według	schematu	S/numer	sesji	Rady	
Bezpieczeństwa,	 a	od	 tego	 roku	S/PRST/rok/	numer	 sesji.	Decyzje	Rady	Bezpieczeństwa	
mają	zazwyczaj	charakter	proceduralny,	nie	są	numerowane,	nie	są	wydawane	jako	odrębne	
dokumenty	i	nie	mają	symboli,	pozwalających	umieścić	je	w	serii	dokumentów.	Przemówie-
nia	wygłaszane	podczas	posiedzeń	organów	mogą	być	publikowane	w	 formie	protokołów	
(ang. meeting records)	w	dwojakiej	formie	Po	pierwsze,	dokładnego	protokołowania	pełnego	
wystąpienia	danej	osoby	(ang.	Verbatim Record),	oznaczonego	symbolami	S/PV,	numer	posie-
dzenia,	dokładna	data,	po	drugie,	skondensowanego	sprawozdania	osoby	trzeciej	z	przebiegu	
obrad	(ang.	Summary Record),	oznaczonego	symbolami	SR.	Na	stronie	internetowej	organi-
zacji	są	także	umieszczane	informacje	prasowe,	będące	dodatkowym	źródłem	informacji	na	
temat	aktywności	jej	organów	oraz	wydarzeń,	jakie	zachodzą	w	jej	otoczeniu	i	na	nią	oddzia-
łują.


