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W 2012 r. uchwalone zostaty w Polsce dwie ustawy o istotnym znaczeniu w punk-
tu widzenia obrotu specjalnego z zagranica:

uchwalona dnia 25 maja 2012 r. ustawa o zmianie ustawy o obrocie z za-
granica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa oraz niektorych innych ustawl;

oraz uchwalona dnia 12 pazdziernika 2012 r. ustawa o zmianie ustawy — Pra-
wo zamoOwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi.

Zasadniczym zadaniem powyzszych ustaw jest wykonanie na szczeblu krajo-

wym zobowigzan wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, zwlaszcza za$ z na-
stepujacych aktow unijnego prawa pochodnego:

wspOlnego stanowiska 2008/944/WPZiB z dnia 8 grudnia 2008 r. okreslaja-
cego wspolne zasady kontroli wywozu technologii wojskowych i sprzetu woj-
skowego?;

rozporzadzenia nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ustanawiajace wspolnoto-
wy system kontroli wywozu, transferu, poSrednictwa i tranzytu w odniesieniu
do produktéw podwojnego zastosowania,? ktdre zastgpilo rozporzadzenie nr
1334/20004 (rozporzadzenie weszio w zycie 27 sierpnia 2009 r.)3;

dyrektywy 2009/43/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie uproszczenia warun-
kow transferow produktéw zwigzanych z obronnoscig we Wspdlnocie¢ (okres
transpozycji dyrektywy minat 30 czerwca 2011 r., pafistwa cztonkowskie zo-

[ T

Dz. U. 2012 poz. 707.

Dz. Urz. UE 2008 L 335/99.

Dz. Urz. UE 2009 L 134/1.

Dz. Urz. WE L 159/1.

Art. 27128 rozporzadzenia nr 428/2009. Zostalo ono zmienione rozporzadzeniem nr 1232/2011
z dnia 16 listopada 2011 r., Dz. Urz. UE 2011 L 326/26.

Dz. Urz. UE 2009 L 146/1.
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bowiazane s3 do stosowania odno$nych przepisow krajowych od 30 czerwca
2012 1.)7;

* dyrektywy 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji proce-
dur udzielania niektérych zamowief na roboty budowlane, dostawy i ustugi
przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronno&ci i bez-
pieczenstwa zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i2004/18/WES3 (okres trans-
pozycji dyrektywy minat 21 sierpnia 2011 r.)°.

Przedmiotem niniejszej ksiazki jest przede wszystkim analiza transpozycji wy-
mienionych wyzej dyrektyw oraz wspolnego stanowiska 2008/944/WPZiB do pra-
wa polskiego oraz zagwarantowania efektywnoSci rozporzadzenia nr 428/2009.
Zarazem chodzi o proces znacznie szerszy, majacy istotne znaczenie nie tylko
w plaszczyznie prawnej, lecz przede wszystkim gospodarczej i polityczne;.

Wymienione wyzej akty prawa unijnego sa bowiem wyrazem dopetniania
unijnego rynku wewnetrznego ustanawianiem jednolitego Europejskiego rynku
obronnego (uniform European defence market), czego konsekwencjg musi by¢
z kolei ustanowienie jednolitej Europejskiej polityki kontroli eksportu (unified
European export control Policy) w stosunku do towarow strategicznych. Zasadni-
czym celem tego procesu jest wiec zapewnienie swobody cyrkulacji (transferu)
towarOw strategicznych na unijnym rynku wewnetrznym (Europejskim rynku
obronnym) z jednoczesnym zagwarantowaniem jednolitych kryteriéw oceny
w toku udzielania przez panstwa czlonkowskie UE zezwolen na wywo0z oraz

7 Art. 18 ust. 1 dyrektywy 2009/43/WE.

8 Dz. Urz. UE 2009 L 216/76. W przypadku zmienionych dyrektyw chodzi o dyrektywe 2004/17/
WE z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamoéwien przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki i ustug pocztowych (Dz. Urz. UE 2004
L 134/1) i dyrektywe 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE 2004 L
134/114).

9 Art. 72 ust. 1 dyrektywy 2009/81/WE. W zwiazku z brakiem transpozycji lub wadliwg trans-
pozycja Komisja Europejska zdecydowala (komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia
27 wrze$nia 2012 r.) o skierowaniu do Trybunalu Sprawiedliwosci UE spraw przeciwko Polsce,
Niderlandom, Luksemburgowi i Stowenii w trybie procedury o naruszenie Traktatow (art. 258
TFUE), wnioskujac jednoczeénie (art. 260 ust. 3 TFUE) o natozenie dziennych kar pienigznych
od dnia wydania przez TS wyroku stwierdzajacego naruszenie Traktatéw do dnia powiadomie-
nia Komisji o pelnej transpozycji dyrektywy (w przypadku Polski w wysokosci 70 561, 92 euro
dziennie). W Polsce uchwalono ustaw¢ wprowadzajaca stosowne zmiany do ustawy — Prawo
zamowien publicznych i ustawy o koncesji na roboty budowlane i ustugi, konieczne dla zapew-
nienia transpozycji dyrektywy, 12 pazdziernika 2012 r. Mozna oczekiwac, ze po wejsciu w zycie
tej ustawy i jej notyfikacji Komisji Europejskiej, Komisja wycofa skarge do Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE.



s 15

ustanowieniem jednolitego systemu udzielania zezwolefi na wyw6z (eksport do
panstw trzecich, nie bedacych panstwami cztonkowskimi UE).

Rozwoj idacy w takim kierunku ma szczegdlne znaczenie gospodarcze dla
polskich przedsigbiorstw i niesie ze sobg istotne wyzwania oraz zagrozenia. Rok
2012 jest bowiem zarazem koficowg cezurg dla opracowanej w latach 2002-2004
»otrategii dla przemystu obronnego”. ,,Strategia” ta miala w swoim zalozeniu
dwa gtowne cele: zbudowanie przemystu obronnego mogacego konkurowac na
rynkach §wiatowych, skutkiem czego mial nastapi¢ znaczacy eksport uzbrojenia
oraz utrzymanie zatrudnienia i zasobéw ludzkich na niezmienionym poziomie.
»otrategia” zakladala konsolidacje przemystu obronnego w Polsce pod jednag
marka narodowego koncernu przemystu obronnego.

Stan obecny realizacji Strategii jest daleki od oczekiwan: nastapito catkowi-
te zatamanie eksportu, znaczace redukcje w przemysle obronnym, a takze, co
niezwykle wazne, brak nowoczesnych konkurencyjnych produktow, ktore miaty
by¢ rezultatem dofinansowania sektora kwota przewyzszajaca 3 miliardy ztotych
na badania i rozw0j. Zdecydowang wigkszos¢ polskiego eksportu stanowig pod-
zespoly produkowane przez firmy zalezne, bedace czastka obcych technologii,
udostepnionych polskim przedsigbiorstwom w ramach ,,offsetu”. Wartos¢ pol-
skiego eksportu, po odjeciu eksportu realizowanego przez firmy zalezne, wynio-
staw roku 2010 okoto 230 mIn Euro, za§ w roku 2011 odnotowano dalszy spadek.

Proces obecnych przemian na Europejskim rynku obronnym ma bezpo-
Srednie powiazanie z ograniczeniem dalszego obejmowania polskich przedsie-
biorstw mechanizmami ostonowymi, co - w §wietle zmarnowanego czasu oraz
Srodkéw - moze prowadzi¢ do marginalizacji lub wrecz eliminacji polskiego
przemystu z Europejskiego rynku obronnego.

Polscy producenci, oferujacy produkty i ustugi odbiegajace od standardow
wiodacych panstw czlonkowskich UE, zmuszani sg poszukiwac rynkdéw nowych,
czesto problematycznych z punktu widzenia organ6éw kontroli eksportu. Dodat-
kowo organy kontroli eksportu, stosujac mato przejrzysta, nieelastyczna, oparta
w duzej mierze na uznaniowosci oraz ustaleniach niejawnych polityke wydawa-
nia zezwolel, odmow i opinii, utrudniajg polskim podmiotom dziatalnos¢ eks-
portowa.

Sytuacja gospodarcza i stan eksportu w sektorze obronnym w zaden sposdb
nie da si¢ wytlumaczy¢ og6lnym kryzysem w przemysle, gdyz naktady na zakupy
zwigzane z bezpieczefistwem pafistwa w latach 2004-2012 wzrosty kilkukrot-
nie. Jednocze$nie rynek Swiatowy z powodu kryzyséw na Batkanach, w Iraku
i Afganistanie oraz tendencji nowo powstatych panstw do zwigkszenia swojego
potencjatu obronnego, gwattownie si¢ ozywil. Wielu aktywnych dostawcow dla
wojska zwigkszyto swoje obroty w sposob znaczacy.
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Jesli chodzi o zasadnicze wyzwania w plaszczyznie prawnej, to dotycza
one przede wszystkim kwestii ujednolicenia rezimu prawnego i ustanowienie
,wspolnych jednolitych ram prawnych” (a common legal Framework)!? dla Eu-
ropejskiego rynku obronnego i Europejskiej polityki kontroli eksportu. Rzecz
bowiem w tym, ze dotychczas Europejski rynek obronny ustanawiany jest przy
pomocy aktow wspodlnotowych (unijnych) — rozporzadzen i dyrektyw, na stra-
zy ktorych stoi Komisja Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci UE, natomiast
kryteria oceny stosowane przy udzielaniu zezwolen na wywoz (eksport) oraz
zwigzane z tym mechanizmy wymiany informacji i konsultacji maja charakter
mi¢dzyrzadowy (uregulowane sa aktami prawnymi — strategiami, wspolnymi
stanowiskami lub wspOlnymi dzialaniami dawnego II filara UE (WPZiB), tj. nie
maja efektywnoSci gwarantowanej wspomniang wyzej tzw. metoda wspolnoto-
wa (obecnie unijna).

Regulacje migdzyrzadowe w tej dziedzinie (zwlaszcza przyjety w 1998 r.
,Kodeks Postepowania UE w sprawie wywozu broni”, zastapiony nast¢pnie
w 2008 r. wspolnym stanowiskiem 2008/944/WPZiB) doprowadzily co prawda
—wedlug og6lnie akceptowanej oceny — do harmonizacji procedur wymiany in-
formacji i konsultacji, niemniej nie zapewnily jednolite] interpretacji kryteriow
oceny oraz jednolitego systemu udzielania zezwolen na wywoz (eksport). Obec-
nie wiec obserwujemy — w plaszczyznie prawnej — proces liberalizacji transferu
towarow strategicznych!! na unijnym rynku wewnetrznym (dopeinianiem go
Europejskim rynkiem obronnym) oraz ,,wkraczanie” zasad unijnego rynku we-
wnetrznego w regulacje Europejskiej polityki kontroli eksportu. Mozna liczyé
sie z tym, ze z czasem w §lad za rozporzadzeniem nr 428/2009 dotyczacym kon-
troli obrotu towarami podwdjnego zastosowania réwniez catos$¢ polityki kon-
troli eksportu zostanie objeta regulacja dyrektywy lub rozporzadzenia unijnego.
W kazdym razie w takim kierunku ida rozwazane propozycje zmian oraz wyraz-
na redefinicja znaczenia art. 346 TFUE (dawnego art. 296 TWE).

Z polityczno-gospodarczego punktu widzenia nalezy uwzgledniaé, ze jednym
z podstawowych wyzwan wobec procesu integracji europejskiej jest koniecznos¢
umocnienia tozsamoSci politycznej Unii Europejskiej na arenie mi¢dzynaro-
dowej w skali globalnej. Wyzwanie to dotyczy zwtaszcza umocnienia Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa UE, w tym jej zasadniczego kompo-
nentu — Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Nie ulega watpliwosci, ze
dopetnienie ,,Europejskiego rynku obronnego” stanowi¢ ma solidng podstawa

10 S. Depauw, T. Baum, W. De Graeve, C. Wall, The Common Position on arms exports in the light
of the emerging European defence market, flemish peacelnstitute, Brussels 2010, s. 16.

11" Tylko w 2010 r. na transfer towaréw strategicznych w ramach UE udzielono ponad 21 tysigcy
zezwolen.
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budowania Wspdlnej Polityki Obrony. Wyraznie w tym kierunku ida reformy
wprowadzone na mocy Traktatu z Lizbony (ktory wszedl w zycie 1 grudnia
2009 r.). Wprowadzit on do WPZiB nowe struktury i mechanizmy decyzyjne,
w tym potwierdzit ustanowienie w 2005 r. Europejskiej Agencji Obrony (Agen-
cji do spraw Rozwoju Zdolnosci Obronnych, Badan, Zakupéw i Uzbrojenia)!2.
W art. 42 ust. 3 w powigzaniu z art. 46 TUE podkreslono, ze Agencja ,,przyczy-
nia si¢ do ... wprowadzania w zycie wszelkich uzytecznych Srodkéw umacniaja-
cych baze przemysiowg i technologiczng sektora obrony, bierze udzial w okre-
Slaniu europejskiej polityki w zakresie zdolnoSci i uzbrojenia oraz wspomaga
Radg¢ w ocenie poprawy zdolnosci wojskowych” (art. 46 ust. 1 lit. d/ i e/ TUE).

Z drugiej strony nalezy rowniez uwzgledniaé, ze rozw@j wspOlpracy panstw
cztonkowskich w dziedzinie obrotu towarami strategicznymi stymulowany jest
wydarzeniami miedzynarodowymi, ktore czgsto obnazaly tragiczne nastgpstwa
braku (zwlaszcza) jednolitej polityki kontroli eksportu. Przypomniefi mozna
w tym kontekScie, Ze przyjecie szeregu decyzji politycznych w ramach UE, tacz-
nie z powotaniem COARM i uzgodnieniem ,,Kodeks Postepowania UE w spra-
wie wywozu broni” byto nastgpstwem wojny w Golfie (1990/1991), natomiast do
przyjecia wspolnego stanowiska 2008/944/WPZiB przyczynily si¢ kontrowersje
wokot embarga wobec Chin i rozpoczecie w ramach ONZ prac nad Traktatem
0 handlu bronig (ATT - the Arms Trade Tieaty). Rowniez obecnie, wewnetrzne
konflikty zbrojne zwiazane z ,,wiosng arabska” (2011 r.) ujawnily skal¢ niekon-
sekwencji w interpretacji kryteriow eksportu broni z UE do panstw trzecich, co
ma istotny wplyw na kierunek propozycji usprawnienia efektywnosci wsp6lnego
stanowiska 2008/944/WPZiB, rozwazanych w ramach przypadajacego na rok
2012 jego ,,przegladu”, zmierzajacych do ustanowienia Europejskiej polityki
kontroli eksportu towarami strategicznymi.

W koficu zauwazy¢ nalezy, ze trwajacy od kilku lat kryzys finansowy w strefie
euro ujawnil procesy rdéznicowania w samej Unii Europejskiej i wyksztatcanie
sie roznych kregdw procesu integracji europejskiej — najbardziej efektywne pan-
stwa strefy euro, na czele z Niemcami i Francja, bez watpienia skupiajg wokot
siebie ,,awangarde”, nakierowang na poglebienie tego procesu (unia bankowa,
unia polityczna, pogi¢bienie liberalizacji na rynku wewngtrznym). Dotychczas
budowanie Europejskiego rynku obronnego i polityki kontroli eksportu towa-
row strategicznych przebiega co do zasady w spdjnych ramach unijnych, mimo
zréznicowanych reziméw prawnych (rozporzadzenia i dyrektywy z jednej stro-
ny, instrumenty dawnego II filara UE — z drugiej). Niemniej obszar ten moze

12 Por. J. Edwards, The EU Defence and Security Procurement Directive: A Step Towards Affordabi-
lity?, Chatham Hose, London 2011, s. 6.
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by¢ réwniez podatny na ewentualne zr6znicowanie regulacji odnoszacych sie do
r6znych grup panstw cztonkowskich. Najwieksi producenci — Francja, Niemcy,
Witochy, Hiszpania, Szwecja i Wielka Brytania — juz obecnie dysponuja odrebny-
mi porozumieniami w dziedzinie wspOtpracy przemystu obronnego!3, a dopet-
nienie Europejskiego rynku obronnego pociagnie za sobg koniecznos$¢ specja-
lizacji produkcji i mocniejszej kooperacji transnarodowej, wynikajacej rowniez
z modyfikacji popytu w tej dziedzinie (restrukturyzacja sity zbrojnych stosownie
do zasady - ,,zastepowania ilosci — jakoScia” (replacing quantity with quality)'4.

Odpowiedz w przypadku Polski na powyzsze wyzwanie musi polega¢ na
wprowadzeniu radykalnych i szybkich zmian. Nalezy opracowaé nowg ,,Strate-
gi¢ dla przemystu obronnego” na miar¢ wyzwan XXI w., obejmujaca caly sektor
obronny w Polsce, niezaleznie od rodzaju i wlasnoSci podmiotow. Celem nowej
»otrategii” powinno by¢ przede wszystkim wykreowanie nowoczesnego, inno-
wacyjnego i konkurencyjnego sektora przemystowego.

W celu uniknigcia grozacej marginalizacji polskiego przemystu na unijnym
i Swiatowym rynku obronnym, nalezy wspieraé rOwniez podmioty nieobjete
»otrategia” i niepodporzadkowane nieefektywnej biurokratycznej koncepcji
centralizacyjnej. Paradoksalnie, podmioty te dokonaly znaczacego postepu
w zakresie restrukturyzacji swoich aktywow i przeksztalcity si¢ w przedsigbior-
stwa innowacyjne. Powigzania kooperacyjne pomi¢dzy nimi, w oparciu o sy-
nergie, wykazaty kompetencje i skuteczno$¢, sprawiajac, ze przemyst obronny
w Polsce nie tylko przetrwat okres przemian, ale dorownuje a w niektorych pro-
duktach przewyzsza poziom Swiatowy. W §wietle nowych wyzwan zwigzanych
z ustanawianiem Europejskiego rynku obronnego, ignorowanie fiaska dotych-
czasowe]j ,,Strategii” moze skutkowac utratg przez polski przemyst obronny nie
tylko rynkow zewnetrznych, lecz takze obronnego rynku wewnetrznego.

Jan Barcz, Jan Bokszczanin

Warszawa, w styczniu 2013 r.

13 Tamze, s. 5.
14 Por. J. Hofbauer, R. Levy, G. Sanders, M. Zlatnik, European Defence Trends. Budgets, Regula-
tory Frameworks and the Industrial Base, CSIS Defence-Industrial Initiatives Gruop 2010, s. 11.



